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Permitam-me	 chamar	 atenção	 para	 os	 aspectos	 científicos	 de	 um	 problema	 que	 há
muito	tem	agitado	nosso	país	e	que,	pelas	suas	implicações	sociais	e	econômicas,	tem
suscitado	fortes	reações	emocionais	e	produzido	diversos	tipos	de	lei.	Refiro-me	aos
problemas	surgidos	com	a	mistura	de	tipos	raciais.

Se	 desejamos	 adotar	 uma	 atitude	 sensata,	 é	 necessário	 separar	 claramente	 os
aspectos	biológicos	e psicológicos	das	implicações	sociais	e	econômicas	da	questão.
Mais	ainda,	a	motivação	social	daquilo	que	está	acontecendo	precisa	ser	examinada,
não	do	estrito	ponto	de	vista	de	nossas	condições	presentes,	mas	de	um	ângulo	mais
amplo.

Os	 fatos	com	os	quais	estamos	 lidando	são	diversos.	O	sistema	de	plantation	do
sul	dos	Estados	Unidos	trouxe	para	o	país	um	grande	contingente	de	população	negra.
Considerável	mistura	ocorreu	entre	senhores	brancos	e	mulheres	escravas	durante	o
período	 da	 escravidão,	 de	 forma	 que	 o	 número	 de	 negros	 puros	 foi	 diminuindo
continuamente,	 e	 a	 população	 de	 cor	 tornou-se	 gradualmente	 mais	 clara.	 Houve
também	 uma	 certa	mistura	 entre	 brancos	 e	 índios,	 mas,	 nos	 Estados	 Unidos	 e	 no
Canadá,	 isso	nunca	 se	deu	num	grau	 suficiente	para	 transformar	 essa	mistura	num
importante	 fenômeno social.	 Com	 o	 aumento	 da	 imigração,	 um	 contingente
populacional	 do	 sul	 e	 do	 leste	 da	Europa	 viu-se	 atraída	 para os	Estados	Unidos	 e
atualmente	 compõe	 uma	 importante	 parcela	 de	 nossa	 população.	 Esses	 migrantes
diferem	entre	si	segundo	alguns	 tipos,	embora	os	contrastes	 raciais	entre	eles	sejam
muito	 menores	 do	 que	 os	 existentes	 entre	 índios,	 negros	 e	 brancos.	 Outro	 grupo
chegou	 ao	 nosso	 país	 com	 a	 imigração	 do	 México	 e	 das	 Antilhas,	 parte	 deles	 de
descendência	sul-europeia,	parte	de	descendência	negra	ou	 índia	misturada.	A	 todos
devem-se	 adicionar	 grupos	 chineses,	 japoneses	 e	 filipinos,	 que	 exercem	 um	 papel
particularmente	importante	na	costa	do	Pacífico.

O	primeiro	ponto	em	relação	ao	qual	necessitamos	de	esclarecimento	refere-se	ao
significado	 do	 termo	 raça.	 No	 linguajar	 comum,	 quando	 falamos	 de	 uma	 raça,
queremos	denotar	um	grupo	de	pessoas	que	 têm	em	comum	algumas	características
corporais	e	talvez	também	mentais.	Os	brancos,	com	a	pele	clara,	os	cabelos	lisos	ou



ondulados	e	narizes	afilados,	são	uma	raça	claramente	distinta	dos	negros,	com	a	pele
escura,	cabelos	crespos	e	narizes	achatados.	Em	relação	a	esses	traços,	as	duas	raças
são	 fundamentalmente	distintas.	Não	 tão	definida	é	a	distinção	entre	 tipos	asiáticos
orientais	 e	 europeus,	porque	ocorrem	 formas	de	 transição	 entre	 indivíduos	brancos
normais,	 tais	 como	 rostos	 achatados,	 cabelos	 negros	 lisos	 e	 formato	 dos	 olhos
parecidos	com	os	dos	 tipos	asiáticos	orientais;	 inversamente,	 traços	de	 tipo	europeu
são	 encontrados	 entre	 asiáticos	orientais.	Em	 relação	 a	negros	 e	brancos,	podemos
falar	de	traços	raciais	hereditários,	à	medida	que	nos	referirmos	a	essas	características
radicalmente	distintas.	Em	relação	aos	brancos	e	asiáticos	orientais,	a	diferença	não	é
tão	absoluta,	porque	podem	ser	encontrados	alguns	poucos	 indivíduos	em	cada	uma
dessas	raças	aos	quais	essas	características	raciais	não	se	aplicam	bem;	por	 isso	não
cabe	falar,	em	sentido	estrito,	de	traços	raciais	hereditários	totalmente	válidos.

Essa	condição	prevalece	numa	extensão	muito	mais	marcante	entre	as	diferentes
raças	assim	chamadas	europeias.	Estamos	acostumados	a	nos	referir	aos	escandinavos
como	altos,	 loiros	e	de	olhos	azuis;	a	um	 italiano	do	 sul	como	baixo,	moreno	e	de
olhos	escuros;	a	um	boêmio	como	de	porte	médio,	olhos	marrons	ou	cinzentos,	rosto
largo	e	cabelos	lisos.	Estamos	aptos	a	construir	tipos	ideais	locais	baseados	em	nossa
experiência	 cotidiana,	 abstraídos	 a	 partir	 de	 uma	 combinação	 de	 formas	 mais
frequentemente	vistas	numa	dada	 localidade,	e	nos	esquecemos	de	que	há	 inúmeros
indivíduos	para	os	quais	essa	descrição	não	é	verdadeira.

Seria	 um	 empreendimento	 temerário	 determinar	 a	 localidade	 na	 qual	 a	 pessoa
nasceu	 unicamente	 a	 partir	 de	 suas	 características	 corporais.	 Em	 muitos	 casos,
podemos	 ser	 auxiliados	 em	 tal	 propósito	 por	 maneiras	 de	 arrumar	 o	 cabelo,
maneirismos	 peculiares	 de	movimentos	 e	 pela	 indumentária,	mas	 esses	 traços	 não
devem	 ser	 tomados	 de	 forma	 equivocada	 como	 essencialmente	 hereditários.	 Nas
populações	de	várias	partes	da	Europa	encontram-se	muitos	indivíduos	que	podem	tão
bem	pertencer	a	uma	parte	do	continente	quanto	a	outra.	Não	há	verdade	na	alegação
tantas	vezes	formulada	de	que	dois	ingleses	se	assemelham	mais	em	formas	corporais
entre	si	do	que,	digamos,	um	inglês	e	um alemão.	Um	maior	número	de	formas	pode
se	duplicar	na	 área	mais	 restrita,	mas	 formas	 similares	podem	 ser	 encontradas	por
todo	o	continente.	Há	uma	sobreposição	de	formas	corporais	entre	os	grupos	locais.

Não	é	 justificável	supor	que	 indivíduos	que	não	se	encaixem	no	 tipo	 ideal	 local,
que	 se	 constrói	 a	 partir	 de	 impressões	 gerais,	 sejam	 elementos	 estrangeiros	 a	 essa
população,	e	que	sua	presença	sempre	se	deva	à	mistura	com	tipos	alienígenas.	Uma
característica	fundamental	de	 todas	as	populações	é	que	os	 indivíduos	diferem	entre
si,	e	um	estudo	mais	detalhado	mostra	que	isso	é	válido	tanto	para	os	animais	quanto
para	os	homens.	Nesses	casos,	não	é	portanto	apropriado	falar	de	traços	hereditários
no	 tipo	 racial	 como	 um	 todo,	 pois	 muitos	 deles	 também	 ocorrem	 em	 outros	 tipos



raciais.	 Traços	 raciais	 hereditários	 deveriam	 ser	 compartilhados	 por	 toda	 uma
população,	para	que	se	pudesse	realçá-los	em	contraposição	a	outras	populações.

O	assunto	é	bem	diferente	quando	os	indivíduos	são	estudados	como	membros	de
suas	próprias	 linhagens	 familiares.	Hereditariedade	racial	 implica	necessariamente	a
existência	 de	 unidade	 de	 descendência	 e	 a	 existência,	 numa	 certa	 época,	 de	 um
pequeno	número	de	ancestrais	de	formas	corporais	definidas,	dos	quais	a	população
atual	descende.	É	praticamente	impossível	reconstruir	essa	ancestralidade	pelo	estudo
de	uma	população	moderna;	mas	muitas	vezes	é	possível	o	estudo	de	famílias	que	se
estendem	 por	 várias	 gerações.	 Sempre	 que	 ele	 foi	 realizado,	 descobrimos	 que	 as
linhagens	familiares	representadas	numa	dada	população	diferem	muito	entre	si.	Em
comunidades	 isoladas,	 nas	 quais	 as	 mesmas	 famílias	 casaram	 entre	 si	 por	 várias
gerações,	as	diferenças	são	menores	do	que	entre	comunidades	mais	amplas.	Podemos
dizer	que cada	grupo	racial	consiste	de	muitas	linhagens	familiares	que	são	distintas
em	 formas	 corporais.	 Algumas	 dessas	 linhagens	 estão	 duplicadas	 em	 territórios
vizinhos;	e,	quanto	mais	duplicação	existe,	menor	é	a	possibilidade	de	 falarmos	de
características	 raciais	 fundamentais.	Essas	condições	 são	 tão	manifestas	na	Europa,
que	 tudo	 o	 que	 podemos	 fazer	 é	 estudar	 a	 frequência	 de	 ocorrência	 de	 várias
linhagens	familiares	por	todo	o	continente.	As	diferenças	entre	as	linhagens	familiares
pertencentes	a	cada	área	mais	ampla	são	muito	maiores	do	que	as	diferenças	entre	as
populações	como	um	todo.

Embora	não	seja	necessário	considerar	as	grandes	diferenças	de	tipo	que	ocorrem
numa	 população	 como	 fruto	 da	mistura	 de	 diferentes	 tipos,	 é	 fácil	 perceber	 que	 a
mistura	 desempenhou	 um	 papel	 importante	 na	 história	 das	 populações	 modernas.
Recordemos	as	migrações	que	ocorreram	em	 tempos	antigos	na	Europa,	quando	os
celtas	da	Europa	ocidental	 espalharam-se	pela	 Itália	 e,	no	 sentido	 leste,	 até	 a	Ásia
Menor;	quando	as	tribos	teutônicas	migraram	do	mar	Negro	em	direção	oeste,	para	a
Itália,	a	Espanha	e	mesmo	para	o	norte	da	África;	quando	os	eslavos	expandiram-se
na	direção	nordeste,	sobre	a	Rússia,	e	no	sentido	sul,	sobre	a	península	dos	Bálcãs;
quando	 os	 mouros	 ocuparam	 uma	 grande	 parte	 da	 Espanha;	 quando	 os	 escravos
gregos	e	romanos	desapareceram	em	meio	à	população	geral;	e	quando	a	colonização
romana	atingiu	uma	grande	parte	da	região	mediterrânea.	É	interessante	observar	que
a	grandeza	espanhola	sucedeu	o	período	de	maior	mistura	racial,	e	que	seu	declínio
começou	quando	a	população	tornou-se	estável,	e	a	imigração	foi	interrompida.	Isso
deveria	 fazer	 com	 que	 parássemos	 para	 pensar,	 antes	 de	 falar	 sobre	 os	 perigos	 da
mistura	de	tipos	europeus.	O	que	está	acontecendo	hoje	na	América	do	Norte	é	uma
repetição,	em	maior	escala	e	num	período	de	 tempo	menor,	daquilo	que	ocorreu	na
Europa	durante	os	séculos	em	que	os	povos	da	Europa	setentrional	ainda	não	estavam
firmemente	assentados	sobre	o	solo.



Isso	nos	leva	a	considerar	qual	pode	ser	o	efeito	biológico	da	mistura	de	diferentes
tipos.	Muita	 luz	se	 tem	 lançado	sobre	essa	questão	por	meio	do	estudo	 intensivo	do
fenômeno	 da	 hereditariedade.	 É	 verdade	 que	 somos	 limitados,	 no	 estudo	 da
hereditariedade	 humana,	 pela	 impossibilidade	 de	 experimentação,	 mas	 podemos
aprender	muito	com	a	observação	e	a	aplicação	de	estudos	sobre	hereditariedade	em
animais	 e	 plantas.	 Um	 fato	 se	 destaca	 claramente:	 quando	 dois	 indivíduos	 são
acasalados,	geram	uma	numerosa	prole	e,	além	disso,	não	existe	um	fator	ambiental
perturbador,	então	a	distribuição	de	diferentes	 formas na	prole	é	determinada	pelas
características	genéticas	dos	pais.	Aqui	não	nos	 interessa	o	que	pode	acontecer	após
milhares	de	gerações.

Nossas	 observações	 precedentes	 a	 respeito	 das	 características	 de	 tipos	 locais
mostram	 que	 acasalamentos	 entre	 indivíduos	 essencialmente	 diferentes	 em	 tipo
genético	 devem	 ocorrer	 mesmo	 na	 população	 mais	 homogênea.	 Caso	 se	 pudesse
mostrar,	como	às	vezes	se	pretende,	que	a	descendência	de	indivíduos	de	proporções
corporais	 decididamente	 distintas	 pode	 resultar	 naquilo	 que se	 tem	 chamado	 de
caráter	 desarmônico,	 isso	 deveria	 ocorrer	 com	 considerável frequência	 em	 toda
população,	pois	encontramos,	digamos,	indivíduos	com	mandíbulas	e	dentes	grandes
e	 outros	 com	mandíbulas	 e	 dentes	 pequenos.	 Supondo	 que,	 na	 descendência	mais
recente,	 essas	 combinações	 possam	 resultar	 numa	 combinação	 de	 pequenas
mandíbulas	e	dentes	grandes,	então	 teríamos	uma	desarmonia.	Não	sabemos	se	 isso
de	 fato	 ocorre;	 estou	 meramente	 exemplificando	 a	 linha	 de	 raciocínio.	 Nos
acasalamentos	 entre	 vários	 grupos	 europeus	 essas	 condições	 não	 se	 alterariam
significativamente,	 embora	 diferenças	 maiores	 entre	 pais	 pudessem	 ser	 mais
frequentes	do	que	numa	população	homogênea.

A	questão	essencial	a	 ser	 respondida	é	 se	 temos	qualquer	evidência	que	 indique
que	os	acasalamentos	entre	indivíduos	de	descendência	e	tipos	diferentes	resultariam
numa	 prole	 menos	 vigorosa	 do	 que	 a	 de	 seus	 ancestrais.	 Não	 tivemos	 nenhuma
oportunidade	para	observar	qualquer	degeneração	no	homem	que	se	deva	claramente
a	essa	causa.	Pode-se	demonstrar	que	a	alta	nobreza	de	todas	as	partes	da	Europa	é	de
origem	 muito	 misturada.	 Populações	 urbanas	 da	 França,	 Alemanha	 e	 Itália	 são
derivadas	 de	 todos	 os	 distintos	 tipos	 europeus.	 Seria	 difícil	 mostrar	 que	 qualquer
degeneração	que	pudesse	existir	entre	eles	pode	ser	atribuída	a	um	efeito	maléfico	do
interacasalamento.	 A	 degeneração	 biológica	 é	 mais	 facilmente	 encontrada	 em
pequenas	regiões	com	intensa	endogamia.	Aqui	novamente	não	se	trata	tanto	de	uma
questão	 de	 tipo,	mas	 da	 presença	 de	 condições	 patológicas	 nas	 estirpes	 familiares,
pois	 sabemos	 de	 várias	 comunidades	 intensamente	 endogâmicas	 que	 são
perfeitamente	 saudáveis	 e	 vigorosas.	 Elas	 são	 encontradas	 entre	 os	 esquimós	 e
também	entre	muitas tribos	primitivas	nas	quais	o	casamento	com	primos	é	prescrito



pelo	costume.
Essas	 observações	 não	 tocam	 no	 problema	 do	 efeito	 sobre a	 forma	 corporal,	 a

saúde	e	o	vigor	dos	descendentes	de	casamentos	entre	raças	que são	biologicamente
mais	 distintas	 do	 que	 os	 tipos	 europeus.	 Não	 é	 tão	 fácil	 fornecer	 evidência
absolutamente	conclusiva	a	respeito	dessa	questão.	Julgando-se	meramente	com	base
em	 características	 anatômicas	 e	 condições	de	 saúde	de	populações	misturadas,	não
parece	haver	 razão	alguma	para	 supor	 resultados	desfavoráveis,	 tanto	nas	primeiras
quanto	nas	mais	recentes	gerações	da	prole.	Os	descendentes	mestiços	de	europeus	e
índios	norte-americanos	são	mais	altos	e	mais	férteis	que	os	índios	puro-sangue.	São
mais	altos	ainda	que	as	raças	de	seus	pais.	Os	mestiços	de	holandeses	e	hotentotes	do
sul	da	África	e	os	mestiços	malaios	da	ilha	de	Kisar	são	de	tipo	intermediário	entre	as
duas	 raças	 e	não	 exibem	qualquer	 traço	de	degeneração.	As	populações	do	Sudão,
misturas	de	tipos	negroides	e	mediterrâneos,	têm	sempre	se	caracterizado	por	grande
vigor.	 Também	 resta	 pouca	 dúvida	 de	 que	 na	 Rússia	 oriental	 ocorreu	 uma
considerável	infusão	de	sangue	asiático.	As	observações	sobre	nossos	mulatos	norte-
americanos	não	nos	convencem	da	existência	de	qualquer	efeito	deletério	de	mistura
racial	que	seja	evidente	na	forma	e	função	anatômicas.

Também	é	preciso	lembrar	que	em	ambientes	variáveis	as	formas	humanas	não	são
de	forma	alguma	estáveis,	e	que	muitos	traços	anatômicos	corporais	estão	sujeitos	a
uma	 limitada	quantidade	de	modificações	conforme	o	clima	e	as	condições	de	vida.
Temos	 evidências	 definitivas	 de	 mudanças	 nas	 medidas	 corporais.	 A	 estatura	 das
populações	europeias	 tem	aumentado	desde	meados	do	 século	XIX.	Guerra	e	 fome
deixaram	seus	efeitos	nas	crianças	que	cresceram	na	segunda	metade	de	nosso	século.
As	proporções	do	corpo	também	mudam	conforme	a	ocupação.	As	formas	da	mão	do
trabalhador	e	do	músico	refletem	suas	ocupações.	As	mudanças	que	se	têm	observado
em	relação	ao	formato	da	cabeça	são	análogas	àquelas	observadas	entre	animais	sob
condições	 variáveis	 de	 vida,	 entre	 leões	 nascidos	 no	 cativeiro	 ou	 entre	 ratos
alimentados	 com	 diferentes	 tipos	 de	 dieta.	 Não	 se	 conhece	 a	 extensão	 em	 que
ambientes	sociais	e	geográficos	podem	alterar	formas	corporais, mas	a	influência	de
condições	 externas	 tem	 que	 ser	 levada	 em	 consideração	 quando	 comparamos
diferentes	tipos	humanos.

Os	processos	 seletivos	 também	 atuam	no	 sentido	de	 alterar	 as	 características	de
uma	 população.	 Diferentes	 taxas	 de	 nascimento,	 mortalidade	 e	 migração	 podem
produzir	 mudanças	 na	 composição	 hereditária	 de	 um	 grupo.	 A	 magnitude	 dessas
mudanças	 é	 limitada	 pela	 extensão	 das	 variações	 dentro	 da	 população	 original.	A
importância	da	seleção	sobre	o	caráter	de	uma	população	é	facilmente	superestimada.
É	verdade	que	certos	defeitos	são	transmitidos	por	hereditariedade,	mas	não	se	pode
provar	que	toda	uma	população	degenera	fisicamente	graças	ao	aumento	do	número



de	degenerados.	Estes	sempre	incluem	os	fisicamente	deficientes	e	outros,	vítimas	de
circunstâncias.

A	 depressão	 econômica	 de	 nossos	 dias	 mostra	 claramente	 com	 que	 facilidade
indivíduos	 perfeitamente	 competentes	 podem	 ser	 levados	 a	 condições	 de	 pobreza
abjeta	 e	 serem	 submetidos	 a	uma	 carga	de	pressões	 à	qual	 apenas	 as	mentes	mais
vigorosas	podem	resistir.	Igualmente	injustificável	é	a	opinião	de	que	a	guerra	e	a	luta
entre	grupos	nacionais	é	um	processo	seletivo	necessário	para	manter	a	humanidade
em	 sua	marcha	para	 adiante.	Noticiou-se	que	 sir	Arthur	Keith,	 em	 sua	 conferência
como	 reitor	 da	 universidade	 de	 Aberdeen,	 há	 apenas	 uma	 semana,	 teria	 dito:	 “A
natureza	mantém	 seu	pomar	humano	 saudável	pela	poda,	 e	 a	guerra	 é	 seu	podão.”
Não	vejo	como	essa	declaração	possa	de	modo	algum	se	justificar.	A	guerra	elimina
os	 fisicamente	 fortes,	 aumenta	 todos	 os	 devastadores	 flagelos	 da	 humanidade,	 tais
como	a	tuberculose	e	as	doenças	venéreas,	e	enfraquece	a	geração	em	crescimento.

A	história	mostra	que	a	ação	energética	das	massas	pode	ser	liberada,	não	apenas
através	de	guerra,	mas	 também	por	outras	 forças.	Nós	podemos	não	compartilhar	o
fervor	ou	acreditar	nos	ideais	estimulantes; o	ponto	importante	é	observar	que	as	duas
coisas	 podem	 despertar	 o	 mesmo	 tipo	 de	 energia	 que	 é	 liberada	 na	 guerra.	 Tal
estímulo	foi	a	entrega	à	religião	na	Idade	Média,	como	tal	é	o	estímulo	da	entrega	da
moderna	juventude	russa	a	seu	ideal.

Até	agora	discutimos	os	efeitos	da	hereditariedade,	do	ambiente	e	da	seleção	sobre
as	formas	corporais.	Mas	não	estamos	tão	preocupados	com	a	forma	do	corpo	quanto
com	 suas	 funções,	pois	na	vida	de	uma	nação	as	atividades	dos	 indivíduos	contam
mais	que	suas	aparências.	Não	tenho	dúvidas	de	que	há	uma	associação	bem	definida
entre	 a	 constituição	 biológica	 do	 indivíduo	 e	 o	 funcionamento	 fisiológico	 e
psicológico	 de	 seu	 corpo.	 A	 pretensão	 de	 que	 apenas	 as	 condições	 sociais	 e
ambientais	 determinam	 as	 reações	 do	 indivíduo	 desconhece	 as	 observações	 mais
elementares,	 tais	 como	 diferenças	 em	 ritmo	 cardíaco,	 metabolismo	 basal	 ou
desenvolvimento	 glandular;	 e	 também	 as diferenças	 mentais	 em	 sua	 relação	 com
distúrbios	anatômicos	extremos	do	sistema	nervoso.	Há	razões	orgânicas	pelas	quais
indivíduos	diferem	em	seu	comportamento	mental.

Mas	 aceitar	 esse	 fato	 não	 significa	 que	 todas	 as	 diferenças	 de	 comportamento
podem	ser	explicadas	de	maneira	adequada	numa	base	puramente	anatômica.	Quando
o	corpo	humano	atinge a	maturidade,	sua	forma	permanece	razoavelmente	estável,	até
que	 se	 manifestem	 as	 mudanças	 devidas	 produzidas	 pelo	 envelhecimento.	 Sob
condições	normais,	 a	 forma	 e	 a	 constituição	química	do	 corpo	 adulto	permanecem
praticamente	 estáveis	 por	 muitos	 anos.	 O	 mesmo	 não	 ocorre	 com	 as	 funções
corporais.	As	condições	de	vida	variam	consideravelmente.	Nosso	 ritmo	cardíaco	é
diferente	durante	o	sono	e	a	vigília,	depende	do	 trabalho	que	exercemos,	da	altitude



em	 que	 vivemos	 e	 de	muitos	 outros	 fatores.	Pode	 ocorrer,	 portanto,	 que	 o	mesmo
indivíduo	 apresente	 reações	 bastante	 diversas	 sob	 condições	 diferentes.	 O	 mesmo
acontece	com	outras	funções	corporais.	A	ação	de	nosso	aparelho	digestivo	depende
da	quantidade	 e	da	qualidade	da	 comida	que	 consumimos.	Em	 resumo,	 as	 reações
fisiológicas	 do	 corpo	 estão	 estreitamente	 ajustadas	 às	 condições	 de	 vida.	Por	 isso,
muitos	 indivíduos	 de	 estruturas	 orgânicas	 diferentes,	 quando	 expostos	 às	 mesmas
condições	ambientais,	assumem	um	mesmo	grau	de	reações	similares.

No	geral,	é	muito mais	 fácil	encontrar	diferenças	claras	entre	raças	em	relação	à
forma	do	corpo	do	que	em	relação	a	seu	funcionamento.	Não	se	pode	pretender	que	o
corpo	 funcione,	 em	 todas	 as	 raças,	 de	 modo	 idêntico,	 mas	 aquela	 espécie	 de
sobreposição	 que	 observamos	 em	 relação	 à	 forma	 é	 ainda	 mais	 pronunciada	 em
relação	à	função.	É	impossível	dizer	que,	como	algumas	funções	físicas	—	tais	como
o	ritmo	cardíaco	—	têm	uma	determinada	frequência,	o	indivíduo	deva	ser	branco	ou
negro,	 pois	 os	 mesmos	 ritmos	 são	 encontrados	 em	 ambas	 as	 raças.	 Um	 certo
metabolismo	basal	não	indica	se	uma	pessoa	é	japonesa	ou	branca,	embora	os	valores
médios	de	todos	os	indivíduos	nas	raças	comparadas	possam	exibir	diferenças.	Mais
ainda:	a	 função	particular	é	 tão	marcadamente	modificada	pelas	demandas	feitas	ao
organismo,	que	elas	irão	tornar	bastante	parecidas	as	reações	dos	grupos	raciais	que
vivem	sob	as	mesmas	condições.	Todo	organismo	é	capaz	de	se	ajustar	a	uma	grande
variedade	de	condições;	desse	modo,	as	condições	determinarão	em	grande	medida	o
tipo	de	reação.

Aquilo	 que	 é	 verdadeiro	 para	 as	 funções	 fisiológicas	 é	 também	 válido	 para	 as
funções	mentais.	Há	um	enorme	volume	de	literatura	que	lida	com	as	características
mentais	das	raças.	Norte-europeus	louros,	italianos	do	sul,	judeus,	negros,	indianos	e
chineses	 têm	 sido	 descritos	 como	 se	 suas	 características	 mentais	 fossem
biologicamente	determinadas.	É	verdade	que	cada	população	possui	um	certo	caráter
que	 se	 exprime	 em	 seu	 comportamento,	 de	 tal	 modo	 que	 há	 uma	 distribuição
geográfica	 de	 tipos	 de	 comportamento.	 Ao	 mesmo	 tempo,	 há	 uma	 distribuição
geográfica	 de	 tipos	 anatômicos,	 e,	 como	 resultado	 disso,	 descobrimos	 que	 uma
população	selecionada	pode	ser	descrita	como	possuidora	de	um	certo	tipo	anatômico
e	uma	certa	espécie	de	comportamento.	Isso	no	entanto	não	justifica	a	reivindicação
de	 que	 o	 tipo	 anatômico	 determina	 o	 comportamento.	Um	 grande	 erro	 é	cometido
quando	 nos	 permitimos	 fazer	 essa	 inferência.	 Primeiro,	 seria	 preciso	 provar	 que	 a
correlação	 entre	 formas	 corporais	 e	 comportamento	 é	 absoluta,	 que	 é	 válida	 não
apenas	 para	 o	 local	 selecionado,	 mas	 para	 toda	 a	 população	 do	 mesmo	 tipo;	 e,
inversamente,	 que	 o	 mesmo	 comportamento	 não	 ocorre	 quando	 os	 tipos	 de
compleição	corporal	diferem.	Em	segundo	lugar,	deveria	ser	demonstrada	a existência
de	uma	íntima	relação	entre	os	dois	fenômenos.



Posso	 ilustrar	 esse	 ponto	 com	 um	 exemplo	 tomado	 de	 uma	 área	 inteiramente
diferente.	Um	determinado	país	tem	um	clima	específico	e	uma	formação	geológica
particular.	No	mesmo	país	encontra-se	uma	determinada	flora.	No	entanto,	o	caráter
do	 solo	 e	 do	 clima	 não	 explicam	 a	 composição	 da flora,	 exceto	 à	medida	 que	 ela
depende	 desses	 dois	 fatores.	 Sua	 composição	 depende	 da	 evolução	 histórica	 das
formas	 vegetais	 em	 todo	 o	 mundo.	 O	 simples	 fato	 de	 haver	 uma	 distribuição
coincidente	não	prova	uma	relação	genética	entre	os	dois	conjuntos	de	observações.
Os	negros	na	África	têm	membros	longos	e	um	certo	tipo	de	comportamento	mental.
Não	 se	 deduz	 daí	 que	 os	 membros	 longos	 sejam	 de	 algum	 modo	 a	 causa	 de	 seu
comportamento	mental.	Nesse	tipo	de	argumentação,	o	próprio	ponto	a	ser	provado	já
é	pressuposto.

Uma	 solução	 científica	 para	 esse	 problema	 exige	 uma	 linha	 diferente	 de
abordagem.	 As	 atividades	 mentais	 são	 funções	 do	 organismo.	 Temos	 visto	 que
funções	fisiológicas	do	mesmo	organismo	podem	variar	enormemente	sob	condições
variáveis.	Será	diferente	no	caso	das	reações	mentais?	Embora	o	estudo	de	cretinos	e
gênios	 mostre	 a	 existência	 de	 diferenças	 biológicas	 que	 limitam	 o	 tipo	 de
comportamento	 individual,	 isso	pesa	pouco	sobre	os conjuntos	que	constituem	uma
população,	nas	quais	há	grande	variedade	de	estrutura	corporal.	Vimos	que	as	mesmas
funções	 fisiológicas	ocorrem	em	diferentes	 raças	com	 frequência	variável,	mas	que
entre	 elas	 não	 se	 podem	 estabelecer	 diferenças	 essenciais	 qualitativas.	 É	 preciso
perguntar	se	as	mesmas	condições	prevalecem	na	vida	mental.

Se	fosse	possível	sujeitar	duas	populações	de	diferentes	tipos	às	mesmas	condições
externas,	não	seria	difícil	dar	uma	resposta.	O	obstáculo	em	nosso	caminho	repousa
na	 impossibilidade	 de	 se	 estabelecer	 uma	 igualdade	 de	 condições.	 Investigadores
diferem	 fundamentalmente	 em	 suas	 opiniões	 com	 respeito	 àquilo	 que	 constitui	 a
igualdade	de	condições.	Nossa	atenção	precisa,	portanto,	se	dirigir	para	essa	questão.

Muito	se	 teria	a	ganhar	se	pudéssemos	mostrar	como	pessoas	com	exatamente	a
mesma	composição	biológica	reagem	em	diferentes	tipos	de	ambiente.	Parece-me	que
os	dados	históricos	autorizam	que	se	formule	uma	suposição	bastante	fundamentada
em	favor	de	mudanças	substanciais	do	comportamento	mental	entre	pessoas	que	têm
a	 mesma	 composição	 genética.	 O	 inglês	 livre	 e	 tranquilo	 do	 período	 elisabetano
contrasta	 violentamente	 com	 o	 vitoriano	 pudico;	 os	 vikings	 e	 os	 modernos
noruegueses	 não	 nos	 parecem	 os	 mesmos.	 O	 severo	 romano	 republicano	 e	 seu
descendente	dissoluto	da	era	imperial	apresentam	contrastes	surpreendentes.

Mas	precisamos	de	evidências	mais	 tangíveis.	Pelo	menos	no	que	diz	 respeito	a
reações	 inteligentes	 diante	 de	 problemas	 simples da	 vida	 cotidiana,	 podemos
apresentar	um	considerável	volume	de	evidências	experimentais.	Não	devemos	supor
que	 nossos	modernos	 testes	 de	 inteligência	 nos	 dão	 uma	 pista	 sobre	 a	 inteligência



absolutamente	determinada	biologicamente	—	seja	o	que	for	que	isso	signifique.	Eles
certamente	podem	nos	dizer	 sobre	como	os	 indivíduos	 reagem	a	 situações	 simples,
mais	 ou	 menos	 familiares.	 À	 primeira	 vista,	 pode	 parecer	 que	 se	 encontram
acentuadas	 diferenças	 raciais.	 Refiro-me	 aos	 muitos	 testes	 comparativos	 sobre	 a
inteligência	de	 indivíduos	entre	vários	 tipos	europeus	e	entre	europeus	e	negros.	Os
europeus	 do	 norte	 testados	 em	 nosso	 país	 apresentaram-se	 em	 conjunto
decididamente	 superiores	 aos	 europeus	 do	 sul;	 e	 os	 europeus	 como	 um	 todo	 em
relação	aos	negros.	Impõe-se	a	questão:	o	que	isso	significa?	Se	há	uma	diferença	real
determinada	pela	 raça,	deveríamos	encontrar	o	mesmo	 tipo	de	diferença	entre	esses
tipos	raciais	onde	quer	que	eles	vivam.

O	professor	Garth	recentemente	coletou	todas	as	evidências	disponíveis	e	chegou	à
conclusão	 de	 que	 não	 é	 possível	 provar	 uma	 diferença	 imputável	 aos	 fatores
genéticos.	 Todas	 as	 observações	 que	 temos	 podem	 ser	 melhor	 e	 mais facilmente
explicadas	 pelas	 diferenças	 no	 ambiente	 social.	 Parece-me	 que	 a	 prova	 mais
convincente	da	correção	dessa	opinião	foi	dada	pelo	dr.	Klineberg,	que	examinou	os
vários	tipos	europeus	em	comunidades	rurais	e	urbanas	na	Europa.	Ele	descobriu	que
há,	em	todos	os	lugares,	um	marcante	contraste	entre	populações	urbanas	e	rurais;	a
cidade	 proporciona	 resultados	 consideravelmente	 melhores	 do	 que	 o	 campo;	 além
disso,	os	vários	grupos	não	seguem	de	forma	alguma	a	mesma	ordem	na	cidade	e	no
campo;	essa	ordem	depende	mais	de	condições	 sociais,	 tais	como	a	excelência	dos
sistemas	escolares	e	os	conflitos	entre	o	lar	e	a	escola.	Ainda	mais	convincentes	são
suas	observações	sobre	os	negros.	Ele	examinou	um	considerável	número	de	negros
em	 cidades	do	 sul	que	haviam	 se	mudado	para	 a	 cidade	vindos	de	distritos	 rurais.
Descobriu	 que	 quanto	 mais	 tempo	 haviam	 morado	 na	 cidade,	 melhores	 eram	 os
resultados	dos	 testes;	nesse	sentido,	os	negros	que	 tinham	vivido	na	cidade	por	seis
anos	 eram	 bem	 superiores	 àqueles	 que	 tinham	 acabado	 de	 se	 mudar	 para	 o	 meio
urbano.	O	dr.	Klineberg	chegou	aos	mesmos	resultados	ao	estudar	negros	que	haviam
se	mudado	do	sul	para	Nova	York:	houve	uma	melhora	de	acordo	com	o	 tempo	de
residência	na	cidade.

Esses	resultados	estão	de	acordo	com	aqueles	obtidos	por	Brigham	em	relação	a
italianos	que	viveram	por	períodos	variáveis	nos	Estados	Unidos.	Muitas	vezes	alega-
se,	como	inicialmente o	próprio	Brigham,	que	tais	mudanças	devem-se	a	um processo
de	seleção,	que	indivíduos	menos	dotados	têm	migrado	para	o	país	nos	últimos	anos	e
representam	o	grupo	que	acabou	de	chegar	à	cidade.	Seria	difícil	manter	essa	opinião
diante	da	regularidade	com	que	tal	fenômeno	reaparece	a	cada	teste.	E	ainda	mais,	o
dr.	Klineberg	 também	 forneceu	evidência	sólida	de	que	a	seleção	é	 responsável	por
essas	diferenças.	Ele	 comparou	os	dados	de	grupos	que	migraram	 com	 aqueles	de
grupos	que	permaneceram	em	casa.	Os	dados	coletados	em	Nashville	e	Birmingham



mostraram	que	não	há	diferença	sensível	entre	os	dois	grupos.	Os	migrantes	estavam
mesmo	um	pouco	 abaixo	do	que	 aqueles	que	permaneceram	 em	 casa.	Ele	 também
descobriu	que	os	migrantes	que	vieram	para	Nova	York	eram	ligeiramente	inferiores
àqueles	que	permaneceram	no	sul.

Apresento	 esses	dados	detalhadamente	porque	 eles	mostram	de	modo	definitivo
que	o	ambiente	cultural	é	o	mais	 importante	fator	para	determinar	os	resultados	dos
assim	 chamados	 testes	 de	 inteligência.	 De	 fato,	 um	 cuidadoso	 exame	 dos	 testes
mostra	 claramente	 que	 em	 nenhum	 deles	 nossa	 experiência	 cultural	 foi	 eliminada.
Vida	urbana	e	vida	rural,	o	sul	e	o	norte,	todos	apresentam	tipos	diferentes	de	cenários
culturais	aos	quais	aprendemos	a	nos	adaptar,	e	nossas	reações	são	determinadas	por
essas	adaptações,	frequentemente	tão	obscuras	que	podem	ser	detectadas	apenas	por
um	 conhecimento	 muito	 íntimo	 das	 condições	 de	 vida.	 Temos	 indicações	 de	 tais
adaptações	em	outros	casos.	Parece	que,	entre	os	 índios	das	planícies,	a	experiência
das	meninas	com	bordado	de	contas	confere	a	elas	superioridade	quando	lidam	com
testes	 baseados	 em	 formas.	É	 altamente	 desejável	 que	 os	 testes	 sejam	 examinados
com	 o	 maior	 cuidado	 em	 relação	 à	 influência	 indireta	 da	 experiência	 sobre	 os
resultados.	Tenho	forte	suspeita	de	que	tais	influências	sempre	podem	ser	descobertas,
e	 que	 se	 concluirá	 ser	 impossível	 construir	 qualquer	 teste	 em	 que	 se	 elimine	 tão
completamente	esse	elemento,	que	possamos	considerar	os	resultados	uma	expressão
de	fatores	determinados	apenas	pela	biologia.

É	 muito	 mais	 difícil	 obter	 resultados	 convincentes	 em	 relação	 às	 reações
emocionais	 nas	 diferentes	 raças.	 Não	 se	 imaginou	 qualquer	 método	 experimental
satisfatório	para	responder	à	questão	crucial:	em	que	proporção	a	bagagem	cultural	e
a	base	biológica	da	personalidade	são	responsáveis	pelas	diferenças	observadas?	Não
há	 dúvida	 de	 que	 indivíduos	 diferem	 a	 esse	 respeito	 graças	 à	 sua	 constituição
biológica.	Mas	 é	muito	questionável	 se	o	mesmo	pode	 ser	dito	das	 raças,	pois	 em
todas	 elas	 encontramos	 uma	 ampla	 variedade	 de	 diferentes	 tipos	 de	 personalidade.
Tudo	que	podemos	afirmar	com	certeza	é	que	o	fator	cultural	é	da	maior	importância
e	poderia	bem	ser	 responsável	por	 todas	as	diferenças	observadas,	embora	 isso	não
exclua	 a	 possibilidade	 de	 existirem	 diferenças	 biologicamente	 determinadas.	 A
variedade	de	 respostas	de	grupos	da	mesma	 raça,	porém	culturalmente	diferentes,	é
tão	 grande,	 que	 provavelmente	 qualquer	 diferença	 biológica	 existente	 tem
importância	menor.	Posso	dar	apenas	alguns	poucos	exemplos.

Os	índios	norte-americanos	têm	a	reputação	de	serem	estoicos,	prontos	a	enfrentar
dor	e	tortura	sem	murmurar.	Isso	é	correto	em	todos	os	casos	nos	quais	a	cultura	exige
repressão	 da	 emoção.	 Os	 mesmos	 índios,	 quando doentes,	 entregam-se	 a	 uma
desesperançada	depressão.	Entre	tribos	indígenas	estreitamente	relacionadas,	algumas
são	dadas	a	orgias	extáticas,	enquanto	outras	apreciam	uma	vida	que	flui	por	suaves



caminhos	convencionais.	O	caçador	de	búfalos	 tem	uma	personalidade	 inteiramente
diferente	da	do	índio	pobre	que	depende	de	ajuda	governamental,	ou	daquele	que	vive
da	 renda	 da	 terra	 alugada	 por	 seus	 vizinhos	 brancos.	 Assistentes	 sociais	 estão
familiarizados	 com	 a	 sutil	 influência	 das	 relações	 pessoais	 que	 diferenciam	 as
características	dos	membros	de	uma	mesma	família.	A	evidência	etnológica	toda	fala
em	 favor	 da	 suposição	 de	 que	 os	 traços	 raciais	 hereditários	 não	 são	 importantes
quando	comparados	às	condições	culturais.	Na	realidade,	os	estudos	etnológicos	não
se	preocupam	com	a	 raça	como	um	 fator	na	 forma	cultural.	Desde	Waitz,	passando
por	Spencer, Tylor	e	Bastian,	até	nossos	dias,	os	etnólogos	não	têm	dado	séria	atenção
à	raça,	pois	eles	encontram	as	formas	culturais	distribuídas	independentemente	dela.

Acredito	 que	 o	 estado	 atual	 de	 nosso	 conhecimento	 nos	 autoriza	 a	 dizer	 que,
embora	os	 indivíduos	difiram,	as	diferenças	biológicas	entre	as	 raças	são	pequenas.
Não	há	razão	para	acreditar	que	uma	raça	seja	naturalmente	mais	inteligente,	dotada
de	grande	força	de	vontade,	ou	emocionalmente	mais	estável	do	que	outra,	e	que	essa
diferença	 iria	 influenciar	significativamente	sua	cultura.	Também	não	há	 razão	para
acreditar	 que	 as	 diferenças	 entre	 as	 raças	 são	 tão	 grandes,	 que	 os	 descendentes	 de
casamentos	mistos	devem	ser	inferiores	a	seus	pais.	Biologicamente	não	há	razão	para
se	opor	à	endogenia	em	grupos	saudáveis,	nem	à	mistura	das	principais	raças.

Tenho	 considerado	 até	 aqui	 apenas	o	 lado	biológico	do	problema.	Na	vida	 real,
devemos	considerar	os	cenários	sociais,	pois	eles	têm	uma	existência	muito	concreta,
não	importando	quão	errôneas	sejam	as	opiniões	sobre	as	quais	estejam	fundados.	O
antagonismo	 racial	 é	 entre	 nós	 um	 fato,	 e	 devíamos	 tentar	 compreender	 seu
significado	 psicológico.	 Para	 esse	 propósito,	 cumpre	 considerar	 o	 comportamento,
não	 apenas	 do	 homem,	 como	 também	 dos	 animais.	 Muitos	 animais	 vivem	 em
sociedades.	Pode	 ser	um	 cardume	de	peixes	 ao	qual	qualquer	 indivíduo	da	mesma
espécie	 possa	 se	 juntar,	 ou	 um	 enxame	 de	mosquitos.	Não	 há	 laço	 social	 aparente
nesses	grupos,	mas	há	outros	grupos	que	podemos	chamar	de	 sociedades	 fechadas,
que	não	permitem	a	nenhum	indivíduo	de	fora	juntar-se	ao	grupo.	Matilhas	de	cães	e
bandos	 bem	 organizados	 de	 grandes	 mamíferos,	 formigas	 e	 abelhas	 são	 exemplos
desse	 tipo.	Em	 todos	esses	grupos	há	um	considerável	grau	de	 solidariedade	 social
que	 se	 expressa	 particularmente	 pelo	 antagonismo	 contra	 qualquer	 grupo	 externo.
Bandos	 de	 macacos	 que	 vivem	 em	 um	 determinado	 território	 não	 permitirão	 que
outro	bando	venha	se	juntar	a	eles.	Os	membros	de	uma	sociedade	animal	fechada	são
mutuamente	tolerantes	ou	mesmo	prestativos	entre	si,	mas	repelem	todos	os	intrusos.

As	condições	na	sociedade	primitiva	são	bem	similares.	Obrigações	sociais	estritas
existem	entre	os	membros	de	uma	 tribo,	mas	 todos	os	estrangeiros	são	 inimigos.	A
ética	primitiva	demanda	autossacrifício	para	o	grupo	ao	qual	o	 indivíduo	pertence	e
inimizade	mortal	contra	qualquer	estrangeiro.	Uma	sociedade	fechada	não	existe	sem



antagonismos	contra	outras.	Embora	o	grau	de	antagonismo	contra	estrangeiros	tenha
diminuído,	as	sociedades	fechadas	continuam	a	existir	em	nossa	própria	civilização.	A
nobreza	 constituiu	 uma	 sociedade	 fechada	 até	 tempos	 bem	 recentes.	 Patrícios	 e
plebeus	 em	 Roma,	 gregos	 e	 bárbaros,	 as	 gangues	 de	 nossas	 ruas,	 maometanos	 e
infiéis	 e	 nossas	modernas	 nações	 são,	 nesse	 sentido,	 sociedades	 fechadas	 que	 não
podem	 existir	 sem	 antagonismos.	Os	 princípios	 que	mantêm	 as	 sociedades	 unidas
variam	enormemente,	mas	a	 todas	elas	são	comuns	as	obrigações	sociais	dentro	do
grupo	e	o	antagonismo	contra	outros	grupos	paralelos.

Consciência	racial e	antipatia	racial	diferem	num	aspecto	dos	grupos	sociais	aqui
enumerados.	 Enquanto	 em	 todas	 as	 outras	 sociedades	 humanas	 não	 há	 uma
característica	 externa	 que	 ajude	 a	 definir	 o	 pertencimento	 de	 um	 indivíduo	 a	 seu
grupo,	 aqui,	 o	 que	 indica	 é	 sua	 própria	 aparência.	 Se,	 como	 uma	 vez	 ocorreu,
predominasse	a	crença	de	que	todos	os	indivíduos	ruivos	têm	um	caráter	indesejável,
eles	seriam	prontamente	segregados	e	nenhum	indivíduo	ruivo	poderia	escapar	de	sua
classe,	 independentemente	 das	 características	 pessoais	 que	 pudesse	 ter.	O	 negro,	 o
asiático	 oriental	 ou	 o	 malaio	 que	 possam	 ser	 prontamente	 reconhecidos	 por	 sua
compleição	corporal	 são	automaticamente	 incluídos	em	 sua	classe,	e	nenhum	deles
pode	escapar	de	 ser	excluído	de	um	grupo	estrangeiro	 fechado.	O	mesmo	acontece
quando	um	grupo	é	caracterizado	por	um	traje	circunstancialmente	imposto,	quer	por
escolha,	quer	porque	um	grupo	dominante	 lhes	 tenha	prescrito	um	 símbolo	que	os
distinga	—	como	a	vestimenta	dos	judeus	na	Idade	Média,	ou	as	listras	do	condenado
—,	 de	modo	 que	 cada	 indivíduo,	 não	 importa	 qual	 o	 seu	 caráter,	 é	 imediatamente
identificado	a	seu	grupo	e	tratado	como	tal.

Se	a	antipatia	racial	 fosse	baseada	em	 traços	humanos	 inatos,	 isso	se	expressaria
em	 aversão	 sexual	 inter-racial.	 A	 mistura	 livre	 de	 donos	 de	 escravos	 com	 suas
escravas,	 a	 notável	 diminuição	 resultante	 do	 número	 de	 negros	 puro-sangue,	 o
progressivo	desenvolvimento	de	uma	população	de	sangue	meio-índio	e	a	facilidade
de	 casamento	 com	 índios	 quando	 se	 podiam	 obter	 assim	 vantagens	 econômicas
mostram	 claramente	 que	 não	 há	 fundamentos	 biológicos	 para	 o	 sentimento	 racial.
Não	há	dúvida	de	que	o	estranhamento	em	relação	a	um	tipo	racial	alienígena	exerce
um	papel	 importante,	pois	o	 ideal	de	beleza	do	branco	que	 cresce	numa	 sociedade
puramente	 branca	 é	 diferente	 do	 de	 um	 negro.	 Mais	 uma	 vez	 isso	 é	 análogo	 ao
sentimento	de	distanciamento	entre	grupos	que	se	caracterizam	por	roupas	diferentes,
modos	diferentes	de	expressar	emoções	ou	por	um	ideal	de	força	corporal	contrário	a
um	 ideal	 de	 formas	 refinadas.	 O	 estudioso	 das	 relações	 raciais	 deve	 responder	 à
seguinte	questão:	em	sociedades	nas	quais	diferentes	tipos	raciais	formam	um	grupo
socialmente	homogêneo,	desenvolve-se	ou	não	uma	marcada	consciência	racial?	Essa
pergunta	não	pode	ser	respondida	categoricamente,	embora	as	condições	inter-raciais



no	Brasil	 e	o	desdém	pela	 filiação	 racial	 entre	maometanos	 e	 infiéis	mostre	que	 a
consciência	racial	pode	ser	bastante	insignificante.

Quando	as	divisões	sociais	seguem	fronteiras	raciais,	como	acontece	entre	nós,	o
grau	 de	 diferença	 entre	 formas	 raciais	 é	 um	 elemento	 importante	 para	 o
estabelecimento	de	grupos	raciais	e	para	a	criação	de conflitos	entre	raças.

A	 relação	 efetiva	 não	 é	 diferente	 daquela	 que	 surge	 nos	 casos	 em	 que	 se
desenvolvem	clivagens	sociais:	em	épocas	de	 intenso	sentimento	religioso,	conflitos
sectários;	em	tempos	de	guerra,	os	conflitos	entre	nações	seguem	o	mesmo	curso.	O
indivíduo	é	fundido	com	seu	grupo,	e	não	avaliado	conforme	seu	valor	pessoal.

Entretanto,	a	natureza	é	tal	que	constantemente	se	formam	novos	grupos,	aos	quais
cada	 indivíduo	 subordina-se	 por	 vontade	 própria.	 O	 indivíduo	 expressa	 seu
sentimento	de	solidariedade	por	meio	de	uma	idealização	de	seu	grupo	e	de	um	desejo
emocional	 de	 que	 ele	 se	 perpetue.	 Quando	 os	 grupos	 são	 sectários,	 há	 um	 forte
antagonismo	contra	casamentos	fora	do	grupo,	que	precisa	ser	mantido	puro,	embora
sectarismo	e	descendência	não	estejam	de	forma	alguma	relacionados.	Se	os	grupos
sociais	 são	 também	 grupos	 raciais,	 encontramos,	 no	 mesmo	 sentido,	 o	 desejo	 de
endogamia	racial	como	forma	de	manter	a	pureza	de	raça.

A	esse	 respeito,	discordo	de	 sir	Arthur	Keith,	a	quem	 se	atribui	a	afirmação,	na
conferência	 já	 referida,	 de	 que	 “a	 natureza	 implantou	 em	 vocês	 a	 antipatia	 e	 o
preconceito	 raciais	 para	 cumprir	 sua	 própria	 finalidade	 —	 o	 aperfeiçoamento	 da
humanidade	por	meio	da	diferenciação	racial”.	Eu	o	desafio	a	provar	que	a	antipatia
racial	é	“implantada	pela	natureza”,	e	não	o	efeito	de	causas	sociais	atuantes	em	todo
grupo	 social	 fechado,	 não	 importando	 se	 ele	 seja	 racialmente	 heterogêneo	 ou
homogêneo.	A	completa	falta	de	antipatia	sexual	e	o	enfraquecimento	da	consciência
racial	 em	 comunidades	 nas	 quais	 as	 crianças	 crescem	 como	 um	 grupo	 quase
homogêneo;	 a	ocorrência	de	 antipatias	 igualmente	 fortes	 entre	grupos	 sectários,	ou
entre	estratos	 sociais	—	 tal	como	 testemunhado	pelos	patrícios	e	plebeus	 romanos,
pelos	espartanos	e	hilotas	 lacedemônios,	pelas	castas	egípcias	e	algumas	das	castas
indianas;	 tudo	 isso	mostra	que	as	antipatias	são	 fenômenos	sociais.	Caso	se	deseje,
podem-se	chamá-las	“implantadas	pela	natureza”,	mas	apenas	à	medida	que	o	homem
for	um	ser	vivendo	em	grupos	sociais	 fechados,	deixando	 totalmente	 indeterminado
que	grupos	sociais	eles podem	ser.

Não	 importa	 quão	 fraco	 o	 argumento	 em	 favor	 da	 pureza	 racial	 possa	 ser,	 nós
compreendemos	 seu	apelo	 social	em	nossa	 sociedade.	Embora	as	 razões	biológicas
aduzidas	possam	não	ser	relevantes,	a	estratificação	da	sociedade	em	grupos	sociais
de	 caráter	 racial	 irá	 sempre	 levar	 à	 discriminação	 de	 raça.	Tal	 como	 em	 todos	 os
outros	 agrupamentos	humanos	bem	marcados,	o	 indivíduo	não	 é	 julgado	 como	um
indivíduo,	mas	como	membro	de	 sua	 classe.	Podemos	 ter	uma	 razoável	 certeza	de



que,	onde	quer	que	os	membros	de	diferentes	 raças	 formem	um	único	grupo	social
com	laços	fortes,	os	preconceitos	e	antagonismos	raciais	irão	perder	sua	importância.
Eles	 podem	 mesmo	 vir	 a	 desaparecer	 inteiramente.	 Enquanto	 insistirmos	 numa
estratificação	segundo	camadas	raciais,	devemos	pagar um	preço	alto	na	forma	de	luta
inter-racial.	 Será	 melhor	 para	 nós	 continuar	 como	 estamos,	 ou	 devemos	 tentar
reconhecer	 as	 condições	 que	 levam	 aos	 antagonismos	 fundamentais	 que	 nos
atormentam?


