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Modo de produccién asiatico
y los esquemas marxistas de
evolucion de las sociedades
por Maurice Godelier.

Los griegos vivieron, en otros tiempos,
como viven ahora los bérbaros.
Tucidides, I, 6, 6.

. El marxismo se ha presentado, desde su origen, co-
mo una tentativa por pensar cientificamente la historia,
es decir, por poner al descubierto las estructuras esencia-
les de las sociedades y por explicar la razén de ser de
éstas y sus leyes de evolucién. Marx y Engels hallaron
y retomaron una hipétesis general, propuesta por nume-
rosos estudiosos, segin la cual la historia de la huma-
nidad es la de la transicién de la forma de organizacién
social sin clases a las sociedades de clases (1). Los dos
pensadores mencionados enriquecieron esta hipétesis (2)
al proponer que se busque el fundamento de esta transi-
cién, en ultima instancia, en el desarrollo de las fuerzas
productivas y de las relaciones de produccién. Encarando
el problema de este modo, mostraron que el capitalismo,
al desarrollar las fuerzas productivas, creaba las condi-
ciones para abolir las sociedades clasistas y la explota-
cién de unas clases por otras. En sus obras presentaban
una imagen muy precisa de una evolucién, al parecer,
«necesaria», de la humanidad, a través de la sucesién de
la comunidad primitiva, de la esclavitud, del feudalismo
y del capitalismo. Para muchos marxistas, este caracter
«necesario» de la evolucién, tal como la concebfan Marx
y Engels, parecié implicar que debia encontrarsela, mas
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o menos deformada por las «particularidades» locales, en
todas las sociedades. Esta interpretacién, confrontada con
el inmenso material arqueolégico, etnolégico e histérico
acumulado a partir de los tiempos de Marx y Morgan, dio
pie a discusiones sin fin entre los especialistas, acerca
de la fecha de aparicién y acerca del desarrollo de un
perfodo «esclavista» en China, en Japén o en Africa, de
un periodo «feudal» entre los mongoles o el mundo
isldmico, etc. Todas estas dificultades se entrelazaban
en el drama de las «periodizaciones», que chocaba con el
problema, no de la sucesién cronolégica de los aconte-
cimientos, sino de la sucesién légica de las estructuras
esclavistas, feudal, capitalista.

Para escapar a este drama de la imposibilidad de drfs-
cifrar la légica de la historia, muchos estudiosos prefirie-
ron no incluir en ningtin perfodo determinado los hechos
o las sociedades que analizaban. La historia no occidental
desbordaba en un pulular de hechos «empfricos», salvos
quiza del contrasentido, pero también carentes de senti-
do. Fuente de estos desérdenes tedricos inversamente
complementarios, la historia no occidental parecfa esca-
par a la «necesidad de la historia» deb-ido a que no re-
producia la necesidad de la historia occidental. .

Por una singular paradoja, en pleno drama, ciertos
especialistas, marxistas o no, aunque se negaban ta.mblén
a incluir sus «<hechos» en las categorfas de esclavitud o
de feudalismo, propusieron conferir a esos hechos un
sentido tedrico, comparativo, ordendndolos en una cate-
goria marxista que se habfa deslizado desde hacfa tiempp
en la sombra que arrojé sobre numerosos textos la bri-
llante obra de Engels El origen de la familia: se trata de
la categorfa de «modo de produccién asiatico». Asi, por
ejemplo, J. Suret-Canale declaraba, a propésito del Af{lca
negra precolonial, lo siguiente: «Al parecer es posible
hallar una semejanza entre el modo de produccién pre-
ponderante en las regiones mas evolucionadas del :&fnca
negra tradicional y lo que Marx habia denominado "modo
de produccién asiatico” (3).
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De igual modo, A. Métraux, al describir los estados
preincaicos, decfa a propésito de los mochicas, indios
de la costa norte del Perti (300 2 800 d. C.): «La conquista
del desierto, en la costa peruana, postula la existencia,
como en Egipto y en Mesopotamia, de una autoridad
respetada y de una burocracia bien organizada. Marx ha-
bia presentido ya el papel del riego en la formacién de
los gobiernos despéticos de tipo asiaticos (4).

Esta singular vuelta a un Marx olvidado iba a plan-
tear a su vez una nueva cadena de problemas teéricos. El
primer problema, que surgia al parecer de la «marxolo-
gia», consistfa en establecer el contenido de esta cate-
goria marxista, localizdndolo a través de un conjunto de
textos dispersos cuyo inventario quedaba por hacer, Yy en
confrontar luego este contenido con el esquema presen-
tado por Engels en El origen de la familia. Una vez res-
taurado el concepto, convenia a continuacién enfrentarlo
a los hechos a fin de apreciar su fecundidad y, si acaso,
remodelarlo, rehacerlo. Esta tarea estd comenzada. Final-
mente, como prolongacién de estos dos pasos, surgia una
cuestion fundamental, inevitable: ¢qué entiende por «li-
nea tipica de desarrollo de la humanidad»? Nos limitare-
mos aquf a desarrollar el primer punto, bosquejando los
otros dos, sobre los que volveremos en otras publicacio-
nes. Pero antes de emprender este periplo es preciso po-
seer una idea clara acerca de lo que se llama un «esquema
de evolucién de las sociedades».

1. ¢{Qué es un esquema de ovolucién de las sociedades?

Es una representacién simplificada, ideal, de los me-
canismos de funcionamiento de las sociedades, consiruida
con el propésito de hacer inteligibles sus evoluciones posi-
bles. Una representacién de este tipo constituye un «mo-
delo», es decir, un conjunto ligado de hipétesis acerca de
la naturaleza de los elementos que componen una socie-
dad, acerca de sus relaciones y sus modos de evolucién,
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Tales «modelos» son instmmc:ntos- esenciales dg la;s ﬁ::g
cias de la naturaleza y de la historia. En El Capxta‘, -
describe la estructura fundamental de !a c~rg.':u:uza;:1 "
capitalista de la c1i>:'odtiu:r:itfm len ﬁ?ibﬁf:l:?; - n:) i
existen dos clases: la cla Z :
:ggie Slilgs que de su fuerza de trabajo,'y 13 clasedcaz;:;;
lista, monOpolizado;a tanto de los medios de produ
inero» (5).
Conrpiit?r de est(a relacién fundamental se pueden co‘r.ll;
prender a su vez las otras estructuras que com?o:;en <o
sistema econémico capitalista- (analisis smcrémc; l g‘ -
movimiento (andlisis diacrénico). .Pero un mo ? e
corresponde sino en parte a la realidad. El_’ Capttqtaliista
la historia real, concreta, de tal o cual nacién capi mo.
sino el estudio de la estructura que las t_:zlf'iac_tenza a;:dad
«capitalistas», abstraccién hecha de la i réltan\; e
de las realidades nacionales. Marx nos lo a vazl a el:;m9
citamente: «...se parte siempre del supuesto de qlu =
condiciones reales corresponden a su concepto o, onqen
es lo mismo, las condiciones reales sélo se E:-xpon: Ao
la medida en que correspondan a su propio tipo gen
resan» (6). )
g k;’::fnedio dr(.- e)'ste método, puede ser aprehendida unr:L
«l6gica» (7) del desarrollo social. Es necesario, pues, pade
no equivocarse burdamente respecto a los esquem:s 58
evolucién construidos por Marx y Engels, reconocer eden
temano que dichos esquemas no pretenden‘ ni puehis-
constituir la historia real de las socfxedades, sino una
toria abstracta de realidades reducidas a sus eséructur;:
esenciales, una vista retrospectiva de la razén ; };e_l_sgrd
su evolucién tomada como desarrollo de las posibilidades
e imposibilidades internas de esas.est'ructuraﬁ: .
Estos esquemas son, pues, edxﬁm.os‘ de lpd els; i
trabajo ligadas a un estado del cqnocumepto y de ) rewr
lidad, a la vez meta de la reflexién teépca y pun‘edad
partida para descifrar, mas adglanle, Ifa mﬁmta\l vari i
de la historia concreta. Es al nivel de ésta quedols; esdqua-
mas hipotéticos dan prueba de su verdad. Alli debe des

16

parecer la eterna tentacién de transformar la hipétesis
en dogma, de tomar una verdad que debe atin ser demos-
trada por una evidencia que no necesita ya ser verificada
y puede reinar soberbia, a priori, sobre los hechos.

Es asi como Marx, cuando trazd, en La ideologia ale-
mana (1845), su primer esquema de evolucién, nos daba
¢l modo de empleo del mismo y criticaba a los que
querian ver en ¢l una nueva filosofia de la historia, un
cuerpo de verdades primeras o altimas accesible sola-
mente al filésofo y del cual la historia extraerfa su nece-
sidad y su sentido: «La filosofia independiente pierde, con
la exposicién de la realidad, el medio en que puede exis-
tir. En lugar de ella puede aparecer, a lo sumo, un com-
pendio de los resultados mas generales, abstraido de la
consideracién del desarrollo histérico de los hombres.
Estas abstracciones, de por si, separadas de la historia
real, carecen de todo valor. Sélo pueden servir para faci-
litar la ordenacién del material histérico, para indicar la
sucesion en serie de sus diferentes estratos. Pero no ofre-
cen en modo alguno, como |a filosofia, una receta o un
patrén con arreglo al cual pueden aderezarse las épocas
histéricas. Por el contrario, la dificultad comienza allj

exposicién real de las cosas» (8).

Veremos hasta qué punto el olvido, en las ciencias his-
toricas, de esta gramatica de la hipétesis, llevé poco a
POCO a numerosos investigadores a emplear lenguajes
estrafalarios por medio de los cuales forzaban a la reali

2. La nocién de modo de produccién asidtico en Marx y en Engels

La nocién se elabora hacia 1853 (9) y perdura en Marx
hasta el fin de su vida, Engels, en el Anti-Diihring (1877)
Y en La época franca (1882), retoma ¥ enriquece la no-
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cién, pero ésta desaparece €Nl El origen de la familia (1884).
El mismo autor, en cambio, la conserva en las ediciones
de los libros 11 (1885) y 111 (1894) de El Capital, que
publica después de la muerte de Marx.

La mas avanzada elaboracién de este concepto por
Marx se encuentra en un manuscrito de 1855-1859 que
permanecié inédito hasta 1939, titulado Formen die der
kapitalistischen Produktion Vorhergehn (*) y publicado
en los Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie.
Dicho texto es el esquema de evolucion de las sociedades
mas complejo que Marx nos ha dejado, y debera pues
ser confrontado con El origen de la familia de Engels,
publicado veinticinco afios despueés.

La nocién fue elaborada a partir de una reflexion so-
bre documentos britanicos (10) que describian las comu-
nidades aldeanas y los estados de la sociedad india del
siglo x1x. A esta informacién sc agregaron los relatos de
los viajeros al Cercano Oriente y al Asia central (11). Un
hecho que llama la atencién de Marx y de Engels es la
ausencia de propiedad privada de la tierra. En las For-
maciones econdmicas precapitalistas Marx describe siete
formas diferentes de apropiacién de la tierra, €s decir
de la relaciéon dominante de produccién entre los hom-
bres en las sociedades preindustriales. Estas formas se
suceden hasta el modo de producciéon capitalista, en el
cual Ia separacién del trabajador y de las condiciones
objetivas de la produccién es radical. El texto de Marx
se presenta, pues, COmo un bosquejo de la evolucién de la
propiedad fundiaria en el seno de la humanidad y en espe-
cial de Europa, y se integra al analisis de las formas de
acumulacién primitiva (12). En esta evolucion se suceden
la comunidad primitiva, el modo de produccién asiatico,
el modo de produccién antiguo, el modo de produccion
esclavista, el modo de produccion germanico, el modo de
produccion feudal y finalmente el modo de produccién
capitalista. Nos limitaremos a dar una explicacién some-

(*) Formaciones econdmticas precapitalistas,
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ra acer;a d:’:Jlos 11*.19(:!05 de produccién distintos del modo
de produccion asiatico, para representar los cuales nos

serviremos de esquemas tomados del sind ;
R el sin6logo hingaro

La comunidad primitiva. Fundada en lazos de sangre
de lengua, de costumbres, la comunidad primitiva apire:
ce, «no como un resultado, sino como una condicién pre-
via de la apropiacién y de la utilizacién comunalistapde!
SL_lclo:o. La «propiedad» de la tierra pertenece a la com
nidad entera, y la pertenencia a la comunidad es de CS:lf.:
n'"iod'o.la condicién, para el individuo, de la «posesié
(individual) de la tierra (figura 1). Esta'comunidad corr;“
ponde a la economia de ocupacién de la naturaleza (caz:-
pesca, recoleccién de frutos) vy a las primeras formas d'
agricultura itinerante, es decir, a la transicién hacia l:

INDIVIDUO COMUNIDAD

Tl
Figura 1

ec 1 i0

raog::]m:ia de transformacion de la naturaleza. A esta altu-

e Liesafro]lg:- d-c 'las fuerzas productivas, la supervi-
e los individuos depende enteramente de su

er i
gm:]eoneélec;nzeun grupo, y el lugar de cada uno en este
s gl m{acn primer It-lgar. de los lazos de paren-
gl n, segun el sistema vigente, con los otros
gl nlers Cuag{mpo. «cuanto menos desarrollado esta
PT‘Dductos’ ; n o‘ mé§ rt?strlnglda es la cantidad de sus
g por consiguiente, la riqueza de la sociedad
mayor fuerza se manifiesta la influencia domi:

nante de lo
clals (14, s lazos de parentesco sobre el régimen so-
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Las comunidades primitivas han tomado multiples
formas segun los géneros de vida y los sistemas de pa-
rentesco. En el curso de la prehistoria estas comunidades
han evolucionado, y pueden subsistir, mis o menos alte-
radas, en la medida en que se mantienen los géneros de
vida primitivos. Su evolucién esta ligada al desarrollo
de nuevas formas de produccién: agricultura, ganaderia,
artesania, y avanza en dos sentidos, el de la extension
de la posesion y de la propiedad individual de los bienes
por una parte y, por la otra, el de la transformacion de
los antiguos lazos familiares (15). En el curso de esta
evolucién aparece el modo de produccion asiatico.

El modo de produccion asidtico. Este modo de pro-
duccién aparece cuando formas mas desarrolladas per-
miten la aparicién regular de un excedente, condicion de
una division més compleja del trabajo y de la separacion
de la agricultura y la artesania. Esta divisién refuerza el
caricter de autosubsistencia de la produccion: agracias
a la combinacién de la artesania y la agricultura en el
interior de la pequefia comunidad, ésta se volvia comple-
tamente autosuficiente y contenia en si todas las condi-
ciones para producir y reproducir un excedente» (16).

La produccién no esta orientada hacia un mercado, el
uso de la moneda es limitado, la economia sigue siendo
por lo tanto «natural» (17). La unidad de estas comunida-
des puede estar representada por una asamblea de jefes
de familia o por un jefe supremo, y la autoridad social
toma formas mas o menos democraticas 0 despéticas. La
existencia de un excedente hace posible una diferencia-
cién social mas avanzada y la aparicion de una minoria
de individuos que se apropia de una parte de ese exce-
dente y explota, por ese medio, a los otros miembros de
la comunidad. ¢Cémo se produce este pasaje? Engels ha
esbozado un modelo de este proceso en el Anti-Diihring
(1874):

«Tales funciones publicas se encuentran en las comu-
nidades primitivas de todos los tiempos, en las mas anti-
guas comunidades de las marcas germénicas igual que en
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]la India actual, Estdn, naturalmente, provistas de cierto
poder y son los comienzos del poder estatal. Las fuerzas
productivas crecen paulatinamente; la poblacién, aden-
sandose, crea en un lugar intereses comunes, en otro inte-
reses en pugna entre las diversas comunidades, cuya
agrupacion en grandes complejos suscita una nueva divi-
sion del trabajo, la creacién de érganos para proteger los
intereses comunes y repeler los contrarios. Estos érganos,
que ya como representantes de los intereses colectivos
de todo el grupo asumen frente a cada comunidad par-
ticular una determinada posicién que a veces puede ser
incluso de contraposicién, empiezan pronto a independi-
zarse progresivamente, en parte por el caricter heredi-
tario de los cargos, cardcter que se introduce casi obvia-
mente porque en ese mundo todo procede de modo
nallrlral y espontaneo, y en parte porque esos cargos van
hacuélndose cada vez mas imprescindibles a causa de la
multlp]i.cacién de los conflictos con otros grupos. No es
necesario que consideremos ahora cémo esa independi-
;:iacmn de la _funci()n social frente a la sociedad pudo
n;?g;r’ﬂfgn el tiempo a ser dpminio sobre la sociedad [...]
i o, por ult.lmo, las diversas personas provistas de
Cgmn::tu Fuer?n 1nt%=grandc.: una clase dominante. Lo tini-
que nos interesa aqui es comprobar que en todas
pagt:zs sul?}:ace al poder politico una funcién social; y el
Eg }t;r po]mcp no ha sub§i.stido a la Jarga mas que cuan-
Ea cumplido esa funcién social» (18).
domi?m;s:; cuaorl::ziz;ttzielos:l.[;mues de la_ er!'tbriona.ria clase
B ‘ﬂldl ez y son dificiles de localizar,
Y un poder de ex;la?otl;éi(;lr? i]:l‘ce i1 deder o
ot b e g d'c.i parte del e_xcedeme que
ucién de su funcic‘m \:.1 ll od i oo e
oliad % 1 i, £ i .sz m‘dlrectarnentel a la comu-
El momens) e. plotacién de ésta por aqm.:l.
munidad por esosnmc{:;;:?:ﬁ?z'?i la explotacién de la co-
cios, es aquel ou : viduos que le prestan servi-
e que la apropiacién se hace sin retribu-
+ ¥ es dificil de determinar.
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La explotacién toma, pues, la forma de dominacién,
no de un individuo sobre otro, sino de un individuo, que
personifica una funcién, sobre una comunidad. Dada la
estructura de esta relacion de dominacién, se pueden
facilmente prever las condiciones particulares que favo-
receran su aparicion y su desarrollo maximo.

Estas condiciones se daran cuando el aprovechamien-
to de ciertos datos naturales imponga la cooperacién en
gran escala de las comunidades particulares con el fin
de realizar grandes trabajos de interés general que sobre-
pasan las fuerzas de esas comunidades tomadas aislada-
mente como individuos particulares. Los trabajos de hi-
draulica (desecacién, riego, etc.) de los grandes valles
aluviales de Egipto o de la Mesopotamia, constituyen
ejemplos evidentes de lo dicho (19).

La realizacién de trabajos semejantes exigia a la vez
nuevas fuerzas productivas y una direccién centralizada
para sumar y coordinar los esfuerzos de las comunidades
particulares bajo su alto comando econémico. La presen-
cia de una «unidad agrupadora» aparece entonces como
la condicién de la eficacia del trabajo y de la apropiacién
de las comunidades locales. Sobre esta base se hace posi-
ble la transformacién del poder de funcién de la autori-
dad superior en instrumento de explotacién de las co-
munidades subordinadas. Esta transformacién se acelera
cuando la unidad agrupadora pone bajo su control direc-
to las tierras de las comunidades, que pasan asi a ser
propiedad eminente del Estado, de la comunidad superior
que agrupa y rige todas las comunidades locales. La apro-
piacién de las t-erras por el Estado personificado en el
rey, el faraén, eic., significa la expropiacién universal de
las comunidades, que pierden la propiedad pero conser-
van la posesién de sus tierras. «<En la mayor parte de las
formas de base asiatica, la unidad agrupadora que se
sita por encima de todas esas pequefias comunidades,
aparece como la propietaria superior o como la tinica
propietaria, y las verdaderas comunidades, por consi-
guiente, como poseedores hereditarios» (20).
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El Estado, una vez convertido en propietario eminente
del suelo, aparece aiin més como la condicién de la apro-
piacién por parte de las comunidades y los individuos de
los medios naturales de produccién. Para el individuo, la
posesion de la tierra pasa por el doble intermediario
de la comunidad local, a la cual él pertenece, y de la co-
munidad superior, transformada en propietaria.

Proponemos, para representar esta doble relacién, el
esquema que muestra la figura 2 (21). Este esquema mues-
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Figura 2

tra que la aparicién del Estado y la explotacién de las
comunidades no modifica la forma general de las rela-
clones de propiedad, puesto que ésta sigue siendo propie-
dad comunalista —propiedad, esta vez, de la comunidad
;Upermr——,.micmras que el individuo sigue siendo posee-
Or de la tierra en tanto que miembro de su comunidad
Easi';lgula’r. Ha habido por lo tanto transicién hacia el
o 0 y hacia una forma embrionaria de explotacién
S1sta sin desarrollo de la propiedad privada de la tierra.
El excedente, del que antes se apropiaba la comunidad
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local, va ahora en parte, en este cuadro, a los represen-
tantes de la comunidad superior: «una parte del trabajo
excedente de la comunidad pertenece a la comunidad su-
perior, que termina por existir en tanto que persona, y
este trabajo se traduce a la vez en el tributo y en las
obras comunes destinadas a glorificar la unidad, es decir,
a glorificar sea al déspota de carne y hueso, sea al dios
que es el representante imaginario de la tribu» (22).

La centralizaciéon y la acumulacién de este excedente
en manos del Estado permiten el desarrollo de las ciuda-
des y del comercio exterior. El comercio no es aqui la ex-
presién de una produccién comerciable interior a la vida
de las comunidades, sino la transformacién del exce-
dente en mercancias (materiales raros, armas) (23). El
comerciante aparece como un funcionario del Estado (24).
Al mismo tiempo, al trabajo comin a beneficio de las
comunidades se agrega un trabajo forzado a beneficio
del Estado. El impuesto del Estado, cobrado en especies,
se transforma en renta fundiaria percibida a beneficio de
los individuos que personifican el Estado (25).

La explotacién de los campesinos y artesanos por una
aristocracia de nobles y de funcionarios del Estado no es
individual, puesto que, por una parte, la corvée es colec-
tiva y Ja renta de la tierra se confunde con el impuesto
y, por otra parte, tanto una como la otra son exigidas
por un funcionario, no en su nombre, sino en nombre de
su funcién en la comunidad superior. El individuo, hom-
bre libre en el seno de su comunidad, no esta protegido
por esta libertad ni tampoco por esta comunidad de la
dependencia respecto al Estado, al déspota. La explota-
cion del hombre por el hombre toma, en el modo de
produccién asiatico, una forma que Marx llamé «escla-
vitud general» (26), distinta por esencia de la esclavitud
greco-latina, puesto que no excluye la libertad personal
del individuo, no es un lazo de dependencia respecto a
otro individuo y se realiza por medio de la explotacién
directa de una comunidad por otra.

En este cuadro, la esclavitud y la servidumbre indivi-
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duales pueden aparecer, sin embargo, como consecuencia
de guerras o de conquistas. Esclavo y siervo se convierten
en propiedad comun del grupo al cual pertenece su duefio,
el cual a su vez depende de su comunidad y esta some-
tido a la opresién del Estado: «La esclavitud y la servi-
dumbre no son por consiguiente sino desarrollos de la
propiedad que se basan en la existencia tribal. Con ellas
se modifican necesariamente todas las formas de esta
propiedad, pero es en la forma asidtica, donde la modifi-
cacién puede ser minima debido a que la esclavitud no
suprime en ella ni las condiciones de trabajo ni modifica
la relacién esencial».

El empleo productivo de esclavos no puede llegar a
ser la relacién de produccién dominante. Lo impide, de
manera general, la ausencia de propiedad privada de las
tierras, como asimismo la obligacion general al trabajo
excedente impuesta a las comunidades. El empleo de
esclavos por el rey, el clero, los funcionarios, esta fre-
nado por el uso de la mano de obra campesina sujeta
a la corvée, y se limita a las actividades excepcionalmente
penosas como por ejemplo el trabajo en las minas. La
posesién hereditaria de dominios por parte de los digna-
tarios del Estado podia ofrecer sin embargo una base
para el empleo productivo de esclavos en la agricultura.
Pero un verdadero desarrollo de la esclavitud productiva
suponie la propiedad privada de las tierras en el seno de
las comunidades rurales, y esto, en Europa, no tuvo lu-
gar sino dentro de lo que Marx llama el «modo de pro-
duccién antiguos.

Antes de reunir los elementos descritos por Marx bajo
el término de «modo de produccién asiatico», sefalare-
mos brevemente la naturaleza de los modos de produc-
€lon que, segin Marx, le sucedieron en Europa.

El moq’o de produccion antiguo. Marx encuentra la
OTna «mas pura», «mdas acabada» de este modo de pro-
SU;CIC'H. en la _historia romana. La ciudad, la cité, es la
¢de de los habitantes de la campaiia. La condicién previa
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de la apropiacién de las tierras por parte del individuo,
sigue siendo el hecho de ser miembro de la comunidad,
pero las tierras son divididas en dos partes: una queda
para la comunidad en cuanto tal —es el ager publicus en
todas sus formas— y la otra es repartida en parcelas atri-
buidas, a titulo de propiedad privada, a cada ciudadano
romano. Tokel esquematizaba esta estructura segiin mues-
tra la figura 3. El individuo es, pues, coposeedor de las

INDIVIDUO COMUNIDAD

TIERRA
(parcelas privadas) (ager publicus)

Figura 3

tierras publicas y propietario privado de su parcela. Las
dos propiedades fundiarias, la del Estado y la privada, se
implican y se limitan. La historia de Roma desarrollara
esta contradiccién en detrimento de la propiedad del
Estado.

La conservaci6én de esta estructura se basa en la con-
servacién de la igualdad entre los pequefios propietarios.
El desarrollo de la produccién comerciable, las conquis-
tas, etc., aceleraron la evolucién hacia la desigualdad en-
tre los hombres libres (27). Entre éstos, algunos pierden
hasta su propiedad y con ella el titulo de ciudadano. La
esclavitud por deudas aparece. El empleo privado de es-
clavos por los particulares se generaliza, ya que la exis-
tencia de una propiedad privada del suelo constituye la
condicién mds favorable para este empleo. El modo de
produccién antiguo, por su evolucién misma, crea las
condiciones para el paso a un verdadero modo de pro-
duccién esclavista.
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El modo de produccién esclavista. Aparece, segin vi-
mos arriba, como desarrollo y disolucién del modo de
produccién antiguo, al cual reemplaza (28).

El modo de produccién esclavista evoluciona y se des-
compone en una larga agonfa, y en su lugar se instalan
las formas germanicas de propiedad, una de las bases del
modo de produccién feudal.

El modo de produccién germdnico. Resulta de una
larga evolucién que parte de una propiedad comunalista
de la tierra de tipo primitivo, ligada al género de vida de
las tribus guerreras que practican la agricultura itineran-
te en campos quemados, con predominio de la ganade-
ria (29). Combina la propiedad comiin y la propiedad
individual de la tierra. En oposicién al ager publicus
romano, la propiedad comiin aparece como el comple-
mento funcional de la propiedad privada (campos de
pastoreo, de caza, etc.), como el «accesorio comunalis-
ta» (30) de las apropiaciones individuales. Se trata, pues
«de una verdadera propiedad comin de propietarios:
u:u_imduales» (31). La comunidad agricola es una asocia-
cion de propietarios individuales (figura 4). Lentamente,

INDIVIDUO COMUNIDAD
TIERRA
Figura 4

2?;";;'_35!;1981511105 ]ib_res fueron perdiendo su independen-
3Utoridadn3 Y se vieron cada vez mas sometidos a la
jefoe gem-e_nna nueva nobleza esbozada a partir de los
mmanizadggucos ydde sus séquitos _armat_:los, de los galos
Por las guerrentra; os en la Admlr}lstrac:lfm. «Arruinados
se bajo | as y los saqueos, habian tenido que colocar-

10 1a proteccién de la nueva nobleza naciente o de
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la Iglesia, siendo harto débil el poder real para proteger-
los; pero esa proteccién les costaba cara. Como, en otros
tiempos, los campesinos galos, tuvieron que transferir la
propiedad de sus tierras, poniéndolas a nombre del sefior
feudal, su patrono, de quien volvian a recibirlas en arrien-
do bajo formas diversas y variables, pero nunca de otro
modo sino a cambio de prestar servicios y de pagar un
censo; reducidos a esta forma de dependencia, perdie-
ron poco a poco su libertad individual, y al cabo de po-
cas generaciones, la mayor parte de ellos eran ya sier-
vos...» (32)

Este proceso de sometimiento parcial de los hombres
libres vino a converger con el movimiento de liberaci6n
parcial de los esclavos comenzado a partir de los Gltimos
siglos del Imperio romano, para venir a dar, al término
de esta evolucién multidireccional, en una situacién uni-
forme de explotacién de una clase de pequefios produc-
tores directos dependientes, ejercida por una clase de
nobles propietarios de tierras, con relaciones de produc-
cién feudal.

El modo de produccion feudal. Las relaciones esencia-
les de produccién son las que reglamentan la apropia-
cién de la tierra y de sus productos. Estas relaciones unen
y oponen a la vez al sefior, propietario de la tierra y en
parte de la persona del campesino, v a éste, productor
directo, poseedor de los derechos, mas o menos heredi-
tarios, de ocupacién y uso de la tierra, y propietario de
los otros medios de produccién. En su forma tipica esta
estructura presenta dos rasgos caracteristicos: la propie-
dad del sefior es efectiva pero no absoluta cuando él
mismo pertenece a la jerarquia feudal de los sefiores y
es a su vez vasallo de un soberano que detenta la propie-
dad eminente pero no efectiva de las tierras (33). Los
campesinos —individualmente dependientes de su se-
fior— se agrupan en pequefias comunidades aldeanas (34)
y su capacidad de resistencia y de lucha contra el sefior
se ve multiplicada por esta organizacién econdmica y
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social (35). Los campesinos estdn sometidos a la corvée
ya pagos en especies y en dinero, y estos impuestos hacen
necesario el uso de presiones extraeconémicas.

La evolucién del sistema feudal provocé un mayor
desarrollo de la produccién comerciable y de los inter-
cambios y el crecimiento de las ciudades, y también la
génesis de las relaciones capitalistas de produccién, que
habrian de convertirse en la principal contradiccion del
sistema y llevarlo a su pérdida. En el curso de esta gé-
nesis, numerosos campesinos fueron desposeidos de sus
tierras y obligados a trabajar por un salario. «La llamada
acumulacion originaria no es, pues, mas que el proceso
histérico de disociacion entre el productor y los medios
de produccion. Se la llama originaria porque forma la
prehistoria del capital y del régimen capitalista de produc-
cién. La estructura econémica de la sociedad capitalista
broté de la estructura econémica de la sociedad feudal.
Al disolverse ésta, salieron a la superficie los elementos
necesarios para la formacién de aquélla.» (36)

Nos hallamos asi al término de la via por la cual Marx
esperaba llegar a tener una vista retrospectiva de las
etapas que habian llevado a que la separacién del pro-
ductor y las condiciones objetivas de la produccién y
ante todo de la tierra, separacién que caracteriza al modo
de produccién capitalista, se constituyera en condicién
general de la produccién. Podemos ahora precisar la espe-
c1f:1cidad de lo que Marx llamaba «modo de produccién
asiatico» y distinguir cuidadosamente a este modo de
Produccién de otros con los cuales parece confundirse,
S€a por un rasgo, sea por otro.

Hemos intentado determinar el contenido teérico que
Marx habfa dado, en nuestra opinién, al concepto de
;;rrllc;do de produccién_ asiéﬁcp»: La rdpida revisién de los

alis(;::(;(:sdd% «comu.p{dad primitivas, «esclavitud» y «feu-

s r:l e permitirnos dlsnngmr: a aquel concepto de

do Io; ?n 0s que parece cqn_ﬁ.mdlrse por uno u otro
elementos de sus definiciones.

@) La comunidad primitiva y el modo de produccién
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asiatico suponen ambos la existencia de comunidades en
las que rigen formas de propiedad comiin de la tierra.
La propiedad privada del suelo no existe, y el individuo,
en tanto que miembro de una comunidad, tiene derechos
de uso y de ocupacién. Pero el modo de produccién asia-
tico no se confunde con la comunidad primitiva, puesto
que su funcionamiento implica y desarrolla la explo-
tacién del hombre por el hombre, la formacién de una
clase dominante, y aparece mas bien como una forma
de evolucién y de disolucién de las comunidades primi-
tivas ligada a nuevas formas de produccién como la agri-
cultura sedentaria, la intensificacién de la ganaderia, el
uso de metales, etc.

b) El modo de produccién asiatico no puede confun-
dirse con el modo de produccién esclavista, a menos que
se interpreten erréneamente los textos donde Marx habla
de «esclavitud general» de los individuos sometidos al
despotismo estatal y muestra que la esclavitud patriarcal
puede tomar una gran amplitud en el seno de este régi-
men. En tanto miembro de las comunidades, el individuo
es libre segiin las formas de libertad propias de una exis-
tencia comunalista. Esta libertad, sin embargo, no lo
protege contra el impuesto, la corvée, la expropiacion
y la sumisién al Estado y a sus representantes. La escla-
vitud puede desarrollarse a causa de las guerras o de las
conquistas, pero el esclavo es propiedad de un grupo que
depende a su vez del Estado. El empleo productivo de
esclavos es limitado en el seno de las comunidades y fre-
nado, al nivel del Estado, por la posibilidad de disponer
permanentemente y con abundancia del trabajo de los
campesinos sujetos a la corvée.

¢) El hecho de que haya en ambos casos campesinos
sometidos a la corvée, ;permite identificar el modo de
produccién asidtico y el modo de produccién feudal? La
propiedad eminente, por el Estado, de las tierras de las
comunidades aldeanas, la expropiacién de estas comuni-
dades que conservan luego los derechos de ocupacion y
uso, la jerarquia de nobles y funcionarios sometidos a un
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principe que encarna a la comunidad, ¢no son acaso ras-
gos por los que el modo de produccién asiatico se aseme-
ja al modo de produccién feudal?

Nus parece sin embargo que la diferencia fundamen-
tal reside en el cardcter que toma en cada caso la explo-
tacion v la dependencia de los campesinos. En el modo
de produccién asidtico, el Estado es propietario de las
tierras en tanto personificacién de todas las comunidades,
y la explotacién de los campesinos es colectiva. La de-
pendencia del individuo con respecto a un funcionario
del Estado es indirecta y pasa por el intermediario de la
dependencia de su comunidad de origen respecto al Es-
tado que representa dicho funcionario. En el modo de
produccion feudal, por el contrario, los campesinos son
individualmente dependientes del sefior, propietario de
las tierras de aquéllos y de su propio dominio. La organi-
zacién comunalista de los campesinos aparece menos
como una comunidad de sangre que como el comple-
mento funcional de la explotacién de parcelas individua-
les, y debe su existencia a las presiones econémicas a las
C}zalcs responde y su fuerza a las ventajas que propor-
ciona (caracteres que aclara el estudio del modo de pro-
duccion germénico).
~ La nocién de «modo de produccién asiatico» designa-
ria por lo tanto, segin Marx, a una estructura especifica
cuyos c‘lemcntos (realeza, centralizacion, corvée y rentas
campesinas, etc.), tomados separadamente, pueden encon-
glafSF €n otras estructuras, pero que no puede ser con-

ndida con ésta ni ser reducida a cllas.

cialN;;:: c}:ztl;‘eggc?;?,cpara}_:\fiarx y En_gcl§, el interés esen-
el ik L rn31;m a el:» primitivas, se llegaba
¥ Bl pon & bc ase (37). En la medida en que Marx
S e a gn etstebne.sultado, so.bre todo, con la
e rieg;agsgs ra a]losl Y, parnf:}xlannente,' con
Clertas socit ge ;- Af:.s:a \;a es pareci0 ser propia :_:le
MO orienta] s de Asia y dar la clave de un «despotis-

al» (39). Esta via, en fin, habria conducido al
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«estancamiento» relativo de estas sociedades y a su «in-
mutabilidad» (40) debidos a la falta de desarrollo de la
propiedad privada y de la produccién comerciable.

Definida de este modo, la nocién les parecia aplicable
al Antiguo Egipto, Persia, Indostan, Java, Bali, a las altas
mesetas de Asia, a ciertas regiones de Rusia, es decir, a
un conjunto de sociedades asidticas de épocas diferentes
pero organizadas para responder a condiciones naturales
en parte comparables.

Después de esta reconstituciéon tedrica de la nocién de
«modo de produccién asiatico» a través de los fragmentos
de textos donde ella aparece, y antes de plantearnos el
problema de su validez actual, es preciso que tratemos
de aclarar las razones de su desaparicién de Los origenes
de la familia, de Engels y las otras desventuras por las
que pasé entre los marxistas y los no marxistas a partir
de Engels.

3. Desventuras de la nocién de «modo de produccién asiaticos

(«Morgan fue el primero que con conocimiento de
causa tfraté de introducir un orden preciso en la prehis-
toria de la humanidad, v su clasificacién permanecera
sin duda en vigor hasta que una rigueza de datos mucho
mas considerable obligue a modificarla.») (41)

Hasta 1882 Marx y Engels retoman repetidas veces la
nocién de «modo de produccién asiatico» y la enrique-
cen. En La época franca (1882) Engels escribfa: «La for-
ma del poder del Estado esta condicionada a su vez por
la forma que es momentaneamente la de las comunida-
des. Donde —como en los pueblos arios de Asia y en
Rusia— este modo de produccién aparece en un momen-
to en que la comunidad cultiva todavia la tierra por

cuenta comun o al menos la tierra no es asignada sino |

con un plazo a las diferentes familias, donde, por consi-
guiente, no se ha constituido atn la propiedad privada
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del suelo, el poder de Estado aparece bajo la forma del
despotismo» (42).

En 1884, en El origen de la familia, Engels no retoma
esta nocion. ¢Por qué? Mencionaremos someramente las
hipétesis que hemos avanzado al término de un largo
analisis imposible de reproducir aqui.

;Cual es el proyecto de Engels cuando escribe E! ori-
gen de la familia? Se propone construir un esquema de
la evolucién general de la humanidad desde la sociedad
sin clases hasta la sociedad de clases, determinando las
leyes v las relaciones de correspondencia entre las evolu-
ciones particulares de tres conjuntos de estructuras: los
sistemas de produccién, los sistemas de parentesco y
los sistemas politicos. Basdndose en los materiales de la
historia antigua y de la etnologia, Engels establece:

a) Que la ley de evolucién de los sistemas de produc-
cién es la tendencia al desarrollo de la propiedad privada
de los medios de produccién, a partir de multiples for-
mas de propiedad comin.

b) Que la ley de evolucién de los sistemas de paren-
tesco es la tendencia al desarrollo de la familia monoga-
mica a partir de formas de casamiento por grupo y de
formas de organizacién gentilicia.

¢) Que la ley de evolucién de los sistemas politicos
es la tendencia al desarrollo del Estado a partir de los
EO_ble_rpos de las sociedades primitivas, de la democracia
Primitiva,

Cuando los tres elementos: propiedad privada, familia
Monogamica y Estado confluyen en el seno de una socie-
dad, ésta ha pasado de la barbarie a la civilizacién, de
la sociedad sin clases a la sociedad de clases. Ser civili-
zado significa, pues, pertenecer a una sociedad de clases,
4 una realidad «contradictoria» (43) donde el desarrollo
d:slﬁs fuerzas productivas estd necesariamente ligado al
> ;:rro!lo de las f_ormas de_explotacién df:'l hombre por
o ombre. Esclavitud, servidumbre, salariado, «son las

©s grandes formas de sujecién que caracterizan a las tres
Erandes épocas de la civilizacién» (44). Para Engels, las
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formas tipicas del paso a las sociedades de clases y de la |

evolucién de las relaciones de clase caracterizan la his-
toria occidental que inauguran los griegos y que desem-
boca en el capitalismo industrial.

«Atenas presenta la forma mas pura, mas clasica: alli
el Estado naci6 directa y preponderantemente de los an-
tagonismos de clase que se desarrollaban en el seno mis-
mo de la sociedad gentilicia.» (45)

La primera razén por la que Engels no retoma la no-
cién de «modo de produccién asidtico» es que considera
a la historia occidental como tipica del desarrollo gene-
ral de la humanidad y excluye explicitamente, de su cam-
po de anilisis, la historia de Asia y del Cercano Orien-
te (46).

La razén fundamental no es sin embargo esa, sino, a
nuestro parecer, el hecho de que Engels acepta las tesis
expuestas por Morgan en Ancient Society (1877) acerca
de la imposibilidad de desarrollo del Estado y de una
clase dominante en el cuadro de las sociedades barbaras,
tribales, y el concepto de «democracia militar», que Mor-
gan consideraba como la tultima forma de las sociedades
sin clases antes de su paso a la sociedad de clases y la
que regia durante la transicién.

Precisemos estos puntos. Morgan, que Engels retoma,
considera que la humanidad pasa del estado superior del
salvajismo al estado inferior de la barbarie en el mo-
mento en que pasa de la gens (clan) a la tribu. La huma-
nidad pasa del estado inferior de la barbarie al estado
medio cuando la sociedad evoluciona de la tribu a la
confederacién de tribus, y pasa finalmente del estado
medio al estado superior de la barbarie cuando la so-
ciedad pasa de la confederacién de tribus a la democracia
militar. Los pueblos, en su edad «<heroica», en los albores
de su entrada en la civilizacién, en la sociedad de clases,
se encuentran, pues, organizados en una «democracia
militars,

«Como los griegos en tiempos de los héroes, los roma-
nos vivian, pues, en tiempo de los pretendidos "reyes”,
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en una democracia militar originada en las gentes, fra-
trias y tribus, sobre las cuales se basaba... incluso si .Ia
nobleza patricia espontdnea habia ganado ya terreno, in-
cluso si los reges intentaban poco a poco extender sus
atribuciones, no cambia en nada el cardcter fundamental
original de la constitucion.» (47)

Los griegos pasan, pues, de la tribu a la confederacién
de tribus y a la democracia militar. Para comprender
esta evolucion es necesario tener una idea clara de su
punto de partida, la organizacién gentilicia. Engels, si-
guiendo a Morgan, supone que: «La forma americana de
la gens es la forma original, en tanto que la greco-romana
es la forma ulterior, derivadas (48).

Engels supone que la gens de los iroqueses y particu-
larmente la de los sénecas es «la forma clasica de esta
gens primitiva» (49). Ademis, los iroqueses habian evo-
lucionado en el siglo x1x hasta una organizacién en tribus
confederadas. El andlisis de los iroqueses se convertia en
el punto de partida para la comprensién de la historia
de Occidente. Sin embargo, la confederacién de los iro-
queses no constituia segiin Morgan y Engels la organiza-
cién social mds avanzada a la que habfan llegado los in-
dios de América.

«Los indios de lo que se llama los Pueblos del Nuevo
México, los mexicanos, los habitantes de América central
¥y los peruanos se encontraban en tiempos de la conquis-
ta, en el estado medio de la barbarie (al final de este
estado).» (50)

~ De este modo las grandes civilizaciones precolombinas
(inca, maya, azteca) estaban al final de su historia auté-
noma, en el punto donde terminaba la historia heroica
€ los griegos y donde comenzaba su historia de socie-
dad de Clases, Por esta razén Engels no las analiza, ya
due supone que sus instituciones son del mismo tipo que
as de los griegos, y en cambio analiza la gens iroquesa

Para explicar el paso a la democracia militar.
el l:e(g;é es lo que caracteriza a la democracia militar? Es
0 de que una aristocracia gentilicia dispone, para
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de una aristocracia tribal pueda transformarse en po-
der absoluto en manos de un monarca sin que esta trans-
formacién destruya las comunidades aldeanas o triba-
les (54). La existencia de una aristocracia tribal ab‘rm una
posibiiidad que cerraba la teoria de la dcmocrac:aa rm}1-
tar (55). Pero —y es otra paradoja— Morgan tenia razon
al no interpretar al basileus de los poemas homem:o§ oal
Gran Inca como monarcas feudales. Ademas, segin lo
ha confirmado la critica moderna, el basileus griego no
era un rey. Pero Morgan pasa, del rechazo de la seudo-
realeza del basileus, al rechazo de toda realeza en los
pueblos de América precolombina y de la Europa antigua.
La solidez de su argumentacién para fundamentar su
primer rechazo parecia garantizar su segunda conclus}én.
¢Habia posibilidad, para Marx y Engels, de no seguir a
Morgan en este segundo terreno? No, pues la arqueolgg:a
y la lingiiistica de los tiempos primitivos de Grecia y
Roma se hallaban, en 1880, en sus albores. Ultima para-
doja: los descubrimientos modernos iban a dar a los
griegos reyes que no eran basileus, sino wnax, a confirmar
por lo tanto lo que dice Morgan sobre este particular y a
invalidar al contrario su generalizacién critica. Estas rea-
lezas griegas pertenecen a los tiempos remotos de las
épocas micénica y cretense, al nucleo inicial de las tradi-
ciones orales que debian, del siglo xv al siglo vit a.C., se-
dimentarse ¢n multiples estratos y contener, muy mez-
cladas, descripciones de objetos materiales y de realidades
sociales de la edad de bronce a la edad de hierro grie-
gas (56). Pero en el momento en que Morgan escribe,
Schliemann apenas acaba de excavar Troya (1870-1873)
Y comienzan las excavaciones de Micenas (1874). Schlie-
mann publica una obra sobre Micenas en 1878, después
de h.aber excavado Tirinto, y en 1888 reconoce €l empla-
Zamiento del palacio de Minos. La etapa decisiva vino
€spués de la muerte de Engels, cuando sir A. Evans
des_cubrié, de 1900 a 1905, la edad de bronce y la civili-
Zacion minoica de Creta (57). En 1951 Ventris comenzaba
& descifrar el linear B, seguido por Chadwik (1953), y las

llevar a cabo una guerra, de poderes de excepcién. Ahora
bien, estos poderes son limitados porque son a la vez
provisorios y concedidos por el pueblo o por el consejo
de ancianos. Debido a esto no puede hacerse permanente
y, al escapar al control de los miembros de la comunidad,
suplantar el poder de ésta y dominarla. La existencia de
una democracia militar no significa, pues, el fin o lo con-
trario de un gobierno democratico, sino que es una de
sus formas (51).

Esta estructura, Morgan la ve ilustrada tanto por el
jefe militar azteca como por el basileus griego. Engels
y Marx también lo admiten: «La palabra basileia que los
escritores griegos aplican a la seudorrealeza homérica (de-
bido a que su principal caracteristica es el mando del ejér-
cito) acompaiiada por el consejo y la asamblea del pueblo
significa solamente democracia militar». (52)

«Lo mismo que al basileus griego, se ha presentado
falsamente al jefe militar azteca como a un principe en
el sentido moderno. Morgan ha sido el primero en some-
ter a critica histérica los relatos de los espafioles, al
principio erréneos y exagerados, mis tarde mentirosos
a conciencia de que lo eran, y ha probado que los indios
del pueblo de México se hallaban en el estado medio de
la barbarie, en un grado superior, no obstante, al de los
indios de los pueblos de Nuevo México; y que su régimen
social, en cuanto se puede juzgar por relaciones tergiver-
sadas, venia a ser el siguiente: una confederacién de tres
tribus, que habian hecho tributarias suyas a otras, gober-
nada por un consejo y un jefe militar federales; los espa-
fioles hicieron de este ultimo un “emperador”.» (53)

Nos encontramos aqui rodeados de un conjunto nu
meroso de paradojas.

Mostrando que de la evolucién tribal resultan aristo-
cracias, Engels habia llegado al punto exacto donde podia
retomar la hipétesis del modo de produccién asiatico, e
interpretar con esa guia las grandes civilizaciones preco-
lombiras. Pero esta posibilidad teérica le es anulada por
Morgan cuando éste excluye la hipétesis de que el poder]
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discusiones contintian atin hoy entre Blegen, Palmer, etc.
Ahora bien, suprema paradoja en este anilisis del destino
de la nocién de «modo de produccién asidticos, estas
realezas griegas reencontradas aparecen muy préximas
de las grandes sociedades de la edad de bronce del Medi-
terraneo oriental, de las que aquéllas eran contempora-
neas, y a las cuales parecia aplicarse la categoria de
«modo de produccién asi4tico». En el centro de la socie-
dad micénica vemos el palacio y el rey, que «concentra
y unifica en su persona todos los elementos»: religioso,
politico, militar, administrativo y econémico de la sobe.
ranfa. El rey reglamenta, por intermedio de servicios y
de dignatarios, la produccién, la distribucién y el inter-
cambio de bienes en el seno de una economia que ignora
en gran medida comercio y moneda. Los productores es-
tan agrupados en comunidades rurales que poseen colec-
tivamente tierras que son quizis el objeto de una redis-
tribucién periédica (58). Su dependencia respecto al rey!
no es absoluta en la medida en que las condiciones de
produccién no hacen necesaria la cooperacién en gran
escala de las comunidades. Estas estan, pues, sometidas
al rey y a la aristocracia guerrera que lo rodea y que lo
representa, en la persona del basileus, ante un consejo
de ancianos de los demas aldeanos. Con las invasiones
déricas del siglo x11, «no es una simple dinastia la que
sucumbe en el incendio que arrasa una tras otra Pilos
y Micenas, es un tipo de realeza que es destruido para
siempre, toda una vida social centralizada alrededor del
palacio que es definitivamente abolida, un personaje, el
rey divino, que desaparece del horizonte griego» (59).

A la edad de bronce sucede la edad de hierro, a la
sociedad palaciega sigue lentamente la polis, la cité grie-
ga (60). Frente a frente subsisten dos grupos rivales, las
comunidades aldeanas y una aristocracia que detenta a la
vez monopolios juridicos y religiosos. En el seno de una
sociedad, en cierto modo menos compleja, menos desarro-
llada que la sociedad creto-micénica, aparece otra basileia
que no es de ninguna manera otra realeza ni tampoco
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erencia de la antigua realeza. Hay, pues, una dis-
ggsff!:rmidad entre la antigua so_ciedad y 1:; que le sucede,
1a cual conduce a la polis y al sistema esclavista. _

Pero —ultima paradoja—, a la luz de esta nueva in-
formacion, las descripciones de Morgan y de Enge!s de
la sociedad griega y de la génesis del Estad? ate_r:llegse
se ven a la vez invalidadas y confirmadas: 1nval_| adas
por el hecho de que no se refieren ya a los _pnmexl'os
siglos de la evolucién de los pueb}os griegos, sino f? 0s
dltimos; v confirmadas en la med:d? en que se refieren
a los tiltimos siglos de esta evolucién, al momento en
que la propiedad privada se desarro]la y en que aparece
un nuevo estado al servicio de los m.tereses_pnvados, a
saber, el Estado ateniense, forma tipica de instrumento
del poder de una clase dominantq. En este contexto tar-
dio, el concepto de democracia mll:_tar podria conservar-
se para describir una sociedad dominada por una aristo-
cracia guerrera, pero ya no serfa un obstaculo que lmpu_ia
reconocer, para los tiempos antiguos de Grecia, la exis-
tencia de realezas. Sin embargo, el an4lisis de Engcfls no
podria en adelante pretender mostrar que en Grecia «el
Estado nace directamente de los antagonismos de .clase
que se desarrollan en el interior mismo de la so:::edad
gentilicia» (61). En efecto, antes de que se produjera el
Estado ateniense, el Estado habfa aparecido ya en Creta
y en Micenas, y la democracia militar no serfa por. lo
tanto la etapa que precede a la aparicién del Estado, sino
una etapa entre dos formas de Estado: el _Estado de tipo
«asidtico» y el Estado-cité tipico de Grecia.

Podemos resumir este andlisis demasiado breve de El
Origen de la familia. El abandono hecho por Engels .de]
conceplo de «emodo de produccién asidtico» no es debido
2 oscuras razones de orden politico, como lo ha preten-
dido K. Wittfogel (62), sino a la influencia de Morgan,
2 la solidez de su critica del basileus griego y del rex
fomano, critica que lo habia llevado a poner en duda la
existencia de cualquier realeza en la historia primitiva
€ los griegos o de los romanos.
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Lo que se revela a través de esta influencia de Morgan,
es la situacién, a mediados del siglo x1x, de la informa-
cién cientifica acerca de esta historia primitiva (63), la
cual, para los estudiosos de esa €poca, comenzaba con
la primera Olimpiada. En nuestros dias, la arqueologia
ha hecho que esta historia abarque dos milenios mas
y ha demostrado que en Europa existieron relaciones so-
ciales que evocan las del Cercano Oriente (64). La hipéte-
sis del modo de produccién asiatico parece, pues, cobrar
una validez que Marx no habia previsto salvo, en forma
teérica, en la célebre nota de EI Capital, cuyo sentido
permaneci6 durante mucho tiempo oscuro, y en la cual
el autor sitia el modo de produccién antiguo «después
de desmoronarse el colectivismo oriental primitivo y an-
tes de que la esclavitud se aduefie de la produccién» (65).
El analisis de Engels remite a este periodo de modo de
produccién antiguo, es decir a la época del verdadero
«milagro griego» marcada por la generalizacién de la pro- -
piedad privada y el desarrollo de la produccién mercantil,
Alli se inauguré realmente la linea de desarrollo occiden-
tal cuyos caracteres esenciales Engels habia captado.

Sélo nos falta exponer brevemente los otros episodios
de las desventuras de la nocién de modo de produccién
asiatico que tienen lugar después de Engels y tomar ple-
namente conciencia de la inmensa carga «ideolGgica» que
comporta esta nocién, y de la cual habréd que liberarla
si se quiere que vuelva a ser una hipétesis de trabajo |
seria en manos del historiador o del etnélogo.

Hubo, cada vez més, tendencia a considerar la obra
de Engels como la explicacién definitiva de la ley de la
evolucién de la humanidad. En nombre de esta ley toda |
sociedad debia méas o menos encontrarse en uno de los
cuatro estados enumerados por Engels, y reproducir mads
© menos los rasgos de la sociedad occidental que habia
suministrado la forma tipica de ese estado.

Sin embargo, ain durante mucho tiempo, hubo mar-
xistas que retomaron la nocién de modo de produccién
asidtico para aclarar aspectos particulares del desarrollo
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de ciertas sociedades. Lenin, por ejemplo, habla de orden
«semiasiatico» en Rusia, continuando ciertas hipétesis de
Marx acerca del poder despético del Estado en Rusia
cuando éste explota las comunidades aldeanas. A partir
de esta afirmacién, Lenin subraya el caracter tardio y
original del desarrollo de un feudalismo en Rusia euro-
pea (66). En China y en Japén, el concepto es discutido
y aplicado por marxistas.

Pero la tendencia general era la de abandonar el con-
cepte. Plejanov, en su obra Cuestiones fundamentales del
marxismo (1908), supone que Marx, después de la lectura
de Morgan, abandoné su antigua hipétesis o, al menos,
no considerd ya al modo de produccién asi4tico como una
formacién «progresiva» de la humanidad, como lo hacia
en 1859 en la Contribucion. La interpretacién de Plejanov
reforzaba la impresién de que el modo de produccién
asiatico significaba estancamiento milenario (67). Por otra
parte, la tendencia a ver en la triada «esclavitud-feudalis-
mo-capitalismo» una ley de evolucién universal, valida
para todas las sociedades, hacia olvidar el cardcter muy
particular de la evolucién de los germanos descrita por
Engels, En efecto, Engels nos muestra cémo las tribus
germdnicas confederadas y organizadas —segin €l—- en
«democracia militar», igual que los griegos y los romanos
de los tiempos «heroicoss, siguen a partir del mismo es-
tado de «barbarie superior» una direccién completamente

iferente, puesto que evolucionan, después de la conquis-
ta del Imperio romano, hacia realezas «prefeudales». Nos
Muestra de este modo cémo sociedades sin clases evolu-
Clonan hacia una sociedad y un Estado de clases, sin pa-
ar por los modos de produccién antiguo y esclavista.
Debido a esto, 1a singularidad de la evolucion greco-
TOmana era evidente, ya que ésta aparecfa como una de
las formas de transicién hacia la organizacién de clases
¥ 10 como la sola forma de esta transicién. Con el olvido
€ este andlisis de Engels la hipétesis de una plurali-
de formas de transicién hacia la sociedad de clases
Quedaba cada vez mas relegada.
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Otro episodio yue haria atn mas dificil el andlisis |
cientifico de las hipétesis de Marx: después del fracaso
de la revolucién china de 1927, tuvo lugar una discusién
aczica del camino de la revoluciéon en Asia. Algunos, apo-
yandose en citas fragmentarias de Marx referentes al
modo de produccién asidtico, invocaron el «estancamien- |
to» de Asia para justificar su escepticismo a las posibi-
lidades de éxito de la revolucién de China. Esta posicién
fue condenada y, con ella, la hipétesis del modo de pro-
duccién asidtico, que parecia un obstaculo teérico para
el andlisis correcto de la historia de Asia (68).

Ultima circunstancia que acabaria de comprometer la
nocién de «modo de produccién asiitico» ante los marxis-
tas: expulsada del marxismo, la nocién serfa recogida
por un sinélogo, K. Wittfogel, y utilizada para demostrar
que los marxistas habian rechazado esta nocién por te-
mor a reconocer en ella la confesién de su totalitarismo,
la confesién de que una clase burocrética, que dispone
de un poder despético, podia erigirse sobre las formas de
propiedad colectivas socialistas.

Al cabo de esta larga historia, ciertos marxistas lle-
garon a hablar de un «pretendido modo de produccién
asiatico, una idea que Marx jamas ha desarrollado», de
la «teoria errdnea del modo de produccién asiatico, erré-
nea porque basada en una via especial de evolucién de |
los pueblos orientales y en un pretendido estancamien-
to»... de «nociones desacreditadas y reaccionarias» (69),
etc. La lista serfa demasiado larga.

Pero lo esencial no est4 alli, sino en la transformacion
y la degradacién de las hipétesis teéricas aventuradas
por Marx y Engels para aclarar la historia de la huma-
nidad, que numerosos marxistas abordaban entonces pri-
vados de la doble hipétesis del inodo de produccién
asidtico y de la pluralidad de formas de transicién a la
sociedad de clases. Les quedaba un solo camino, que pa-
recfa imponerse: buscar cémo se habfa pasado de la
comunidad primitiva (puesto que estaba excluido el
modo de produccién asidtico) a la esclavitud antigua
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(puesto que estaban excluidas otras formas de sociedades
clasistas), para seguir después una evolucién més o me-
nos semejante a la de las sociedades occidentales (escla-
vitud, feudalismo, capitalismo). El materialismo histé-
rico, sistema abierto de hipétesis a verificar, se habia asi
transformado y degradado en una «filosofia de la histo-
rias, filosofia que Marx estigmatizaba en La ideologia
alemana como una receta, un esquema segun el cual se
pueden acomodar las épocas histéricas».

Este esquema-receta, antipoda del marxismo, encon-
tré su mds clara expresién y su consagracién en el infor-
me de J. Stalin Materialismo histérico y materialismo dia-
léctico, Paradéjicamente, la tarea de numerosos historia-
dores marxistas Ilegé a consistir no ya en tratar de
descubrir la historia, sino de «reencontrarla», reencon-
trar una etapa esclavista, una etapa feudal, etc. Pero los
hechos son rebeldes, y las sociedades se adaptaban mal,
o no se adaptaban, a esas conclusiones constituidas de
antemano; y la rebeldia de los hechos alimentaba los
dramas de las periodizaciones, no las cronolégicas, sino
las sociolégicas, las que permiten caracterizar una socie-
dad por su modo de produccién: esclavista, feudal u
otro. Citemos, como caso, las querellas interminables de
los estudiosos cuando se «encontraba» una etapa escla-
vista en la India, en Japén, en China (70), en Vietnam
O en Africa negra. La obra de P. A. Dange India from
Primitive Comunism to Slavery (1949) pretendia, por
¢jemplo, encontrar de nuevo en la evolucién de los arios
el paso del comunismo primitivo a la esclavitud sin tener
€N cuenta las nuevas fuentes de la arqueologfa referentes
2 las civilizaciones agricolas de Mohendjo-Daro y de Ha-
Tappa, etc. La respuesta de otros especialistas marxistas
. a.:i sin embargo clara. Kosambi declaraba: «Dange esta
Cidaans:oso por identificar la.s etapas generales estable.

= S por Enge{s, que es pos:.ble encontrar contraverda-
atroces casi en cada pagina... Mechar hipétesis sin
thd(a?rlll)cntr? con ?itaciones dF'EngeIs no es suficien-
- Para China, el andlisis fue orientado por el
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mismo punto de vista tedrico, que Kuo Mo Jo define en
estos términos: «Segun el parecer de Marx, las fases del
desarrollo de la sociedad pueden ser abreviadas, pero no
salteadas... No es posible que una nacién simple llegue
al feudalismo sin pasar por el esclavismo, ni tampoco es
suficiente que pase por un semiesclavismo» (72). La
History of China publicada en Pekin en 1958 afirmaba a
proposito de la sociedad de los Chu, cuya interpretacion
sigue siendo muy discutida: «Los Chu constituian tam-
bién una sociedad esclavista. La clase explotadora com-
prendia el rey, los principes feudales y la nobleza, y los
explotados eran los campesinos y los esclavos» (73).
Ante los fracasos de este dogmatismo, se llegd a la
osadia de trastornar el esquema de las cuatro etapas, en
cierto modo, desde adentro, sin destruirlo sin embargo:
muchos historiadores, puesto que no disponian de otras
categorias sino las de esclavitud y de feudalismo, y eran
conscientes del caracter no esclavista de numerosas so-
ciedades donde existian formas de explotacion del hom-
bre por el hombre, forzaron a estas sociedades a entrar
en la categoria del feudalismo, que se dilataba asi desme-
suradamente; de este modo se deformaba el esquema
dogmatico pero sin llegar a romperlo. Para mostrar un
caso limite, citemos a uno de los participantes en las
discusiones sostenidas en Marxism Today en 1961-1962,
acerca de los esquemas marxistas de la evolucién de las
sociedades: «Homero, que refleja la civilizacion micé-
nica... no presenta un cuadro ya sea de una sociedad co-
munalista primitiva, ya sea de una sociedad esclavista:

de nuevo hallamos que lo que pinta es mas bien una so--

ciedad feudal. En resumen, en el mundo clésico el feuda-
lismo parece, a la vez, haber precedido y sucedido a la
esclavitud» (74). Pero, en definitiva, esta categoria de feu-
dalismo que se dilataba se encontraba siempre prisio-
nera del esquema que su dilatacién ponia en tela de
juicio. Paradéjicamente, esta critica del dogmatismo lle-
vaba a los marxistas a las mismas posiciones de tantos
historiadores no marxistas que inventan un «feudalismo»
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cada vez que encuentran una aristocracia (75), posicio-
nes que han sido ya en 1940 objeto de la critica despia-
dada de Marc Bloch (76). Este autor no retenia, de todos
estos feudalismos «exéticos», sino el ejemplo del Japén,
y esperaba, para los otros, un suplemento de informa-
cién, colocdndose asi junto a las tesis de Marx expuestas
en El Capital (77).

En fin, ante el doble fracaso del dogmatismo ciego y
de las deformes revisiones teéricas, muchos historiadores
buscaban «salvar sus hechos» y se rehusaban a proponer
una interpretacion teérica, cualquiera que fuera, para ex-
plicar esos hechos. Este empirismo, aunque amasaba can-
tidades inmensas de hechos nuevos, desembocaba en la
paradoja de defender estos hechos contra viejos sinsen-
tidos y contrasentidos teéricos privandolos simplemente
de «sentido». Pero los hechos pensados a través de los
viejos esquemas dogmaticos o sus formas revisadas, ¢no
estaban acaso privados ellos también de su sentido te6-
rico, esperando el «buen sentido», el sentido «verdd-
dero»? Estos innumerables hechos acumulados sin teoria
0 en base a teorfas falsas quedan como balance positivo
del esfuerzo de numerosos historiadores marxistas que se
habian consagrado al estudio de la historia no occidental.
Al lado de ellos, sin embargo, algunos historiadores del
Japdn, como E. Welskopf y F. Tokei, o de América pre-
colombina, como A. Métraux, continuaban utilizando la
hipétesis del modo de produccién asidtico para aclarar
la historia de China.

Este breve anélisis del destino de la nocién de «modo
de produccién asiatico» pone en evidencia, a nuestro pa-
recer, la inmensa carga de deformaciones teéricas, de
ideologias contradictorias de las que esta nocién ha lle-
gado a ser vehiculo. Nos ha parecido necesario dedicar
mucho esfuerzo y mucho tiempo para reconstruir minu-
Closamente el contenido literal de esta nocién en Marx y
en Engels, y seguir sus desventuras teéricas desde El ori-
gen de la familia, desventuras que se explican por multi-
Ples razones pero _que llevan todas a la transformacién

" 0DE ANTE
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de las hip6tesis del materialismo historico en una filoso-
fia de la historia, o sea en un cuerpo de dogmas-recetas
con las cuales el historiador maneja mecanicamente el
material histérico que se le habia confiado.,

Nos parece sumamente peligroso, sin un claro cono-
cimiento tedrico del contenido original del concepto y de
sus deformaciones sucesivas, presentar a éste al publico
y pedir a los estudiosos que lo confronten con los hechos
conocidos por ellos. Imaginarse, por otra parte, que la
simple lectura de los textos de Marx, sin comentarios
teéricos, seria suficiente para evitar los viejos caminos
trillados, es creer que se puede leer El Capital o un tra-
tado de fisica teérica sin preparacion previa, es colocarse
en terreno seguro a la vieja buena manera positivista,
dejando para mas tarde el analisis tedrico.

Quisiéramos, como conclusién, proponer una inter-
pretacién nueva de la nocién de «modo de praduccién
asiatico» y, puesto que el problema es inevitable, algunas
hipétesis acerca de lo que se llama la «linea tipica de
desarrollo de la humanidads.

4. Hipétesis acerca de la naturaleza y de las leyes de evolucién del
modo de produccién asiatico y de la nocién de linea tipica de
desarrollo de la humanidad

Marx nos ha dado, a través de la nocién de «modo de

produccién asidtico», la imagen de sociedades en cuyo

seno comunidades aldeanas particulares eran sometidas
al poder de una minoria de individuos que representan
una comunidad superior, expresién de la unidad real o
imaginaria de las comunidades particulares. Este poder,
al comienzo, se origina en funciones de interés comtn
(religiosas, politicas, economicas) y se transforma gra-
dualmente en poder de explotacién, sin dejar de ser un
poder de funcién. Las ventajas particulares de que gozan
esta minoria en nombre de los servicios que suministra
a las comunidades se transforman en obligaciones sin
contrapartida, es decir, en explotacién. A menudo las co-
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munidades son desposeidas de sus ticrras, que pasan a ser
propiedad eminente del rey, personificacién de la comu-
nidad superior. Hay pues explotacion del hombre, y apa-
rece una clase explotadora, sin que haya propicdad
privada del suelo. . -

Nos parece que esta imagen pone en evidencia una
forma de organizacién social caracterizada por una es-
tructura contradictoria. Esta forma de organizacmn.es
la unidad de estructuras comunalistas y de un embrién
de clase explotadora. La unidad de estos dos elementos
contradictorios reside justamente en el hecho de que es
en nombre de una comunidad superior que las comuni-
dades particulares son explotadas por esta minoria. Una
sociedad caracterizada por esta contradiccién se presenta
pues a la vez como una tltima forma de sociedad sin
clases (comunidades aldeanas) y una primera forma de
sociedad de clases (poder estatal ejercido por una mino-
ria, comunidad superior).

Formulamos pues la hipétesis de que Marx ha des-
crito, sin saberlo exactamente, una forma de organizacién
social propia de la transicién de la sociedad sin clases a
la sociedad de clases, una forma que contiene la contra-
diccién del paso de la sociedad sin clases a la sociedad
de clases.

Esta hipétesis teérica, nos parece, permitiria com-
prender por qué se recurre cada vez mas a la nocién de
«modo de produccién asidtico» para aclarar épocas y
sociedades de Europa antigua (realezas creto-micénicas
O efruscas), de Africa negra (reinos e imperios de Mali, de

a, realeza de Bamin), de América precolombina
(grandes civilizaciones agrarias centroamericanas o an-
dinas). A través de estas multiples realidades singulares
apareceria un elemento comin, una estructura comin
que combina relaciones comunalistas y embrion de clase
¥ Que corresponde a una situacién idéntica de transicién
2 la sociedad de clases. Esta relacién entre situacién y
estrictury permitiria aclarar teéricamente la universali-

ad geografica e histérica de esta forma de organizacion
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social que apareceria cuando se desarrollan las condicio-
nes para la transicién a la sociedad de clases, tanto si
esto ocurre, por ejemplo, al final del 1v milenio a.C, en
Egipto con el paso de las sociedades tribales del Nilo a
las dos monarqufas y después a un imperio unifica-
do (78), o en el siglo x1x d.C. con el nacimiento de la
realeza Bamiin de Cameriin. Los conocimientos arque
légicos y etnoldgicos acumulados en el siglo xix, al
multiplicar los ejemplos de sociedades en vias de transi-
cion a la organizacién clasista, aportarian a la nocién un
campo de aplicacién que no podian prever Marx ni Ep-
gels. Al hacerse cada vez mas universal en el tiempo y en
el espacio, la nocion dejaria de ser exclusivamente carac-
teristica de Asia, y serfa por lo tanto necesario abandonar
el uso del adjetivo «asidtico».

Desde el punto de vista de esta hipétesis teérica ge-
neral, el segundo problema que se plantea seria el del es-
tudio sistemético de las condiciones de transicién a la

sciedad de clases y de la aparicién de las situaciones de
transicion.

Para Marx, el modo de produccién asidtico esta ligado
a la necesidad de organizar grandes trabajos econémicos
que sobrepasan los medios de las comunidades particu-
lares o de los individuos aislados ¥ que constituyen, para
eas comunidades, las condiciones de su actividad pro-
ductiva, En este contexto, aparecen formas de poder
centralizado que Marx designa, siguiendo el uso corriente
desde el siglo xvi, «despotismo oriental» (79). El Esta-
do y la clase dominante intervienen directamente en las
condiciones de la produccién, y la correspondencia entre
fuerzas productivas y relaciones de producciones directa
a través la organizacién de Jos grandes trabajos.

Esta hipétesis, aunque nos da la clave de las formas
tipicas y més desarrolladas de este modo de produccién,
1O nos parece agotar por si sola todas las posibles condi-
ciones de la transicién al modo de produccién «asiiticos,
Proponemos agregar, a la de Marx, una segunda hipéte-
sis. Suponemos que puede existir otra via y otra forma
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de modo de produccién asidtico por las c.ual.es una u:‘ug:
2 domina y explota las comunidades sin interveni
o ente en sus condiciones de produccion, pero inter-
ﬂ‘:din:;l cambio directamente, tomando en su provech:o
wel:;xccdente en trabajo o en productos. En Africa 'oc(cit-
Egntal la aparicién de los reinos de Gha_na. ‘ge l;(eall, ane:
Songhai (80), etc., no se debe a la orgamz.ac:lnde cogr:ler_
des trabajos, sino que parece llgftda-al control i
cio intertribal o interrcg:o:]al ejercido por arls‘gsos -
tribales sobre el imcrca{nblo de productos prefc_:; =
tre Africa negra y Africa blanca: oro, [??“I'. l:z rina'
etc. (81). En Madagascar, al lado del reino de los mhabia;
cuya base era el cultivo del arroz con negoly lcllue s
peﬁnitido la valoracion de los pantanos de :l.t gn}t{.tria i
Tananarive (82), habia apare)c:do el reino de 52 ;ava:
cuya base era la garzaagl‘;ria némada y el comercio de

y de esclavos 5 o
cun;itéstra hipétesis tedrica daria} la posibilidad c}edacc:lla;
rar la aparicion de una clase dominante en Ia_s socieda l:s
agricolas que no se basan en grandes tr'flbajos;' agn'ciorial
o0 que se basan en la ganaderia. Esta théEeszisa evita s
quiza las dificultades o contradicciones suscitadas por‘n‘
expresion «feudalismos némadas» (feudalismo mongo
co, etc.) (84).

'Si COI'(I'Ipa)I'amOS estas dos formas de. modo de produc-
cién asiatico: con o sin grandes trabajos, compx:op‘amcc;s
que tienen un elemento comun, a saber, la apanc;og e
una aristocracia que dispone de un_Poder de Estadp y
que asegura las bases de su explotacion de clase me lan:
te la apropiacién de una parte fiel producto c'le lats comu
nidades (en trabajos y en especies). Pero, segun si ea?lste.n
O no grandes trabajos, aparecerian o no una burocraclm
Y un poder absoluto, cemraljzafio, llamado ‘con 1.'m ter-
mino vago y anticuado, «despotismo». No es pues necde—
sario, en nuestra opinién, buscar por todas par?:es de
Mmanera mecanica, como lo hace Wittfogevl, trabajos in-
mensos de naturaleza sobre todo hidraulica, una buro-
Cracia un poder sélidamente centralizado, para encon-
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trarnos ante el modo de produccién «asiticos (85). La
tarea tedrica consistiria mas bien en confeccionar una
tipologia de las diversas formas de ese modo de produc-
cién con o sin grandes trabajos, con o sin agricultura, y
en confeccionar al mismo tiempo una tipologia de lag
comunidades en cuyo seno el mismo se da. Se podria
quizd, de esta manera, reconstruir varios modelos de los
procesos a través de los cuales la desigualdad se intro-
duce en las sociedades sin clases y lleva a la aparicién de
contradicciones antagonistas y a la formacién de una
clase dominante. Para esta tarea, la colaboracién de los
historiadores de la Antigliedad y de los etnélogos seria
indispensable.

Hemos tratado de definir la estructura, ciertas formas
y ciertas condiciones de aparicion del modo de produc-
ci6n asidtico. Es preciso abordar ahora el problema de
las leyes de evolucién de esta formacion social.

Puesto que la aparicién del modo de produccién asia-
tico significa emergencia de una primera estructura de
clase con contornos atn imprecisos, significa apropiacién
regular de una parte del trabajo de las comunidades por
esta clase, es decir, existencia de un excedente regular,
Desde el punto de vista de la dindmica de las fuerzas
productivas, el paso de una sociedad al modo de produc-
cién asidtico no significaria una entrada en el estanca-
miento, sino que, al contrario, atestiguarfa un progreso
de las fuerzas productivas. Si el Egipto faraénico, la Me-
sopotamia, las realezas micénicas, los imperios preco-
lombinos pertenecen al modo de produccién asidtico,
tendriamos prueba de que éste corresponde a las més
brillantes civilizaciones de la edad de los metales, a los
tiempos en que el hombre se desprende definitivamente
de la economia de ocupacién del suelo Y pasa a la domi-
nacién de la naturaleza, inventando nuevas formas de
agricultura, la arquitectura, el cilculo, la escritura, el co-
mercio, la moneda, el derecho, religiones nuevas, etc. Por
consiguiente, bajo numerosas formas, el modo de pro-
duccién asiatico significa en su origen no el estanca-
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iento, sino, segiin nosotros, el mas grande progreso de
ey roductivas realizado sobre la base de las
s T i listas de produccién. Encontra-
i fc?rmas encel b bajo de lo des arquedlo-
. mos facilmente, en el trabajo de los gran e
= childe (86) y Clarck (87), la confirmacién de lo dicho.

S-Cuz‘:l es pues la ley de evolucion del modo_de pro-

. i6n asiatico, si éste constituye en su origen un
o fu roductivas? Para nosotros su ley
e SR lquier otra formacién so-
de evolucién es, como para cualquier ot g g R
cial, la ley del desarrollo de su comrafl:cc: 2 in S A
contradiccién interna del modo de pro uccién 1&1 e
la de la unidad de estructuras comunghstas ydee e
turas de clases. El modo de produccién asxétlct:! e Pén
cionaria, a través del desarrollq de su contra llcmlas:
hacia formas de sociedades clasistas en las cuales .
relaciones comunalistas pierden cada vez mas su eénfienc B
como consecuencia del desarrollo de la propiedad pri
vadg;)mo toda otra formacién social, el modo de prodtilc-
cién asidtico significaria estancamiento cuando mI)I puede
ser superado, cuando, debido a que no se desarrollan sus
contradicciones, su estructura se petnf.ica y esto provoca
el bloqueo de la sociedad en un relativo es!.ancgmlen;o.
La naturaleza y el momento de esta superacién depende-
rian en :ada caso de circunstancias particulares, pero en
tanto que la superacién implican:ia la derrot.a de losf anti-
guos modos de organizacién social comun?hsta, su fraca-
50, al contrario, implicaria Ja permanencia, en manteni-
miento de dichos modos dc organizacién.

Esta permanencia y el estancamiento que la acom-
Paia pueden amenazar tanto més a una sociedad asidtica,
Cuanto que ésta se basa en comunidades que viven en
autosubsistencia, sin separacién radical entre la agncul—
tura y la industria, y que disponen, cuando bay. tierras
Vacantes, de la posibilidad de soportar su crecimiento
demografico creando comunidades-hijas que perpetuax.-én
a su lado las mismas formas tradicionales de produccién
¥ de vida social. Es esta evolucién posible la que describe
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el célebre texto de Marx acerca de las comunidades in.
dias, texto que ha llegado a ser el dogma de los partida-
rios del secular estancamiento de Asia: «La sencillez de]
organismo de produccién de estas comunidades que,
basténdose a si mismas, se reproducen constantemente
en la misma forma y que al desaparecer fortuitamente,
vuelven a restaurarse en el mismo sitio y con el mismo
nombre, nos da la clave para explicarnos este misterio
de la inmutabilidad de las sociedades asiéticas, que con-
trasta de un modo tan sorprendente con la constante
disolucién y transformacién de los estados de Asia y con
su incesante cambio de dinastias. A la estructura de los
elementos econémicos basicos de la sociedad no llegan
las tormentas amasadas en la regién de las nubes politi-
cas» (88). Ademas, en la medida en que la explotacién de
las comunidades por el Estado toma la forma de confis-
cacién masiva de una renta de productos, las estructuras
de la produccién pueden estabilizarse, ya que no hay
incitacién al nacimiento de un mercado. La posibilidad
para el Estado de disponer del trabajo de los campesinos
limita igualmente las posibilidades de desarrollo de un
mercado y frena la transformacién de las fuerzas pro-
ductivas. La intensidad de estas formas de explotacién
puede, por otra parte, ser tal que todo desarrollo de la -
produccién esté obstaculizado por mucho tiempo (89).

Fuera de esta evolucién del modo de produccién asia-
tico hacia el estancamiento ¥ el empantanamiento, ¢cua-
les son las formas que puede tomar su evolucién cuando
se desarrolla su contradiccién interna? Son formas que
conducen a la disolucién de este modo de produccién
por la aparicién de la propiedad privada. Suponemos, por
lo menos, dos formas posibles de esta disolucién:

a) Una de ellas conduciria al modo de produccién
esclavista pasando por el modo de produccién antiguo.
Seria éste el camino tomado por los greco-latinos. Esta
forma de disolucién conduciria a sociedades que se basan
en la combinacién de la propiedad privada con la pro-
duccién mercantil. En dicha combinacién residia el

reto del «milagro griego» y de la expan§16n de_l Iran:le-
o romano (90) y, al mismo tiempo, la singularidad de
nct'a linea de evolucién y el caracter tipico de sus luchas
py lases entre hombres libres y de la explotacién, por
i asde estos ultimos, del trabajo de los esclavos.
par},e)' Al lado de este proceso, que es bien conomdgi

os la hipétesis de que existe otro que, con

fd(:::r‘igﬁ de la ;I:ropiedad individual, comiliumr'ig lf:;ti::
mente, de ciertas formas del m_odo de.pro uccién L
tico a ciertas formas de feudalismo, sin pa.:‘;z:: ﬁ?ridual
etapa esclavista. La aparicién de l-a _propleila 1_nt:vmda
en el seno de comunidades o dominios de la a'lrls ?c o
transformaria las comunidad_es ¥, con ellas, as olrrr:lta-
de su explotacién por esta aristocracia. Se pasana_dc; oot
mente de una explotacién colectiva de las comuni e
a una explotacién individual de los campe?moa s
forma de evolucién nos parece que es la mas rec([:uerl: y
que corresponde a la transicién a una sociedad de ¢ as_t:
en China, Vietnam, Japén, India, Tibet y otros paises asi
icos. (91). o
hcofflo( di)sponemos aqui de espacio para Ju_suﬁcm}'1 _eséttas_
hipétesis. Senalaremos, sin emba{gq. que_dmhas }1p g_
sis aclararfan probablemente el ultm?o siglo de la ev
lucién de la sociedad inca y que estarian de acuerdo ?‘n
la interpretacién que da Métraux del desarrollo tardio
de dominios personales pertenecientes al emperador y a
su casta, sobre los cuales se fijaba a los yanas, que eran
personas ligadas por lazos de dependencia Personal y no
colectiva a los nobles y a los grandes del reino: «EIl Iugaxl-
caad vez mas importante que los yanas asumfan en de:
imperio no se explica sino en el caso de que su rendi-
miento fuese superior al obtenido mediante el sistema
tradicional de las corvées. Al arrancar de las cqn:mmda-
des a algunos de sus miembros, el inca las debilitaba y
esbozaba una revolucién que, de haber (o:ontm.uado. hu-
biera podido cambiar la estructura del imperio. De un
conjunto de colectividades rurales amr.)hame'nte aut6-
Nomas, hubiera hecho una especie de «imperio prefeu-
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dal» en el que los nobles y los funcionarios poseerian
grandes dominios explotados por siervos e incluso por
esclavos» (92). Esta via de evolucién hacia un cierto
feudalismo seria, no solamente la mas frecuente, sino la
mas simple, puesto Que, por no estar acompanada de un
gran desarrollo de la produccién comercial y de la mo-
neda, no romperia con las formas de economia «natural»
¥ mantendria mucho tiempo la alianza de la agricultura
con la industria. Por otra parte, en la medida en que la
necesidad de organizar y de controlar grandes trabajos
se mantiene en el interior de esa transicion a la propiedad
individual, el poder central desempefia un papel impor-
tante y el dominio del Estado y del monarca sobre los
«feudales» y los campesinos da a estos feudalismos un
perfil «especifico» en el que persisten rasgos del modo
de produccién asiatico (93). Esta y otras particularidades
impedirfan sin embargo que a estos feudalismos surgidos
gradualmente del modo de produccién asiatico se los
compare, sin precauciones extremas, con el feudalismo
occidental surgido de la descomposicién del modo de
produccién esclavista. Su principal diferencia con Occi-
dente seria el haber frenado el desarrollo de la produc-
cién mercantil e impedido la aparicién y el triunfo del
capitalismo industrial. La revolucién de Meiji en Japén
serfa un caso de estudio aparte. Sin embargo es innegable
que la base industrial, las fuerzas productivas modernas
y los métodos de organizacién fueron importados de
paises capitalistas occidentales ¥ que no se habfan desa-
rrollado en el feudalismo japonés en cuyo interior apa-
recié cierto capitalismo mercantil (94).

De las dos formas de evolucién del modo de pro-
duccién asistico, una hacia un sistema esclavista, la otra
hacia ciertas formas de feudalismo, la primera, contra-
riamente a las concepciones dogmaticas de numerosos
autores, nos parece cada vez mas singular, més excepcio-
nal. La linea de desarrollo occidental, lejos de ser univer-
sal porque se la reencuentra en todas partes, aparece
como tal porque no se la reencuentra en ninguna otra

te. El error de los marxistas ha consistido gegeradl-
afmé en querer reencontrar en todas partes un rrlm Oar:
n;;duccién esclavista y, llegado el caso, sn.:ismtcalxrs:rfo i
resucitarlo. Si es asi, ¢por qué la linea Ee els G
cidental fue considerada por Marx y,por ngz <o
Of,' ica» del desarrollo de la humanidad? ¢En qué s e
e render la universalidad de lo que aparece g c;
Cgm una singularidad? ¢Se trata de un ai'emduo bee a;sl
: iori italista sobr
i d del mundo capitalis -
. SUPenorlda’ isfrazado, seudociencia? Con
del mundo, racismo disfrazado, ade : :
Zf:laoﬁltima pregunta proponemos una ulhma.hlp?éis:;
acerca de lo que se entiende por flmea dominan
«tipica» de desarrollo de la h}xmamdad. " e
Reconocer una forma «tipica» de desarrollo sup
que previamente se tiene conocimiento de la clineaogv::
neral» de ese desarrollo, de Iablnamratleza dterossz; eg:iva
j ¢ i ar re -
iento de conjunto. ¢Es posible capta :
EZme la naturaleza general del movimiento de la his-
= o
mn:&lar\c y Engels habian intentado hacerlo. tI~In:|gu11-1m c;c:-
imie i és, a nuestro pa X
nocimiento nuevo ha venido después, 3
a invalidar lo esencial dehsus conti;lausgmehsé Ii)n su n;ov.;za
j i i ec asar,
miento de conjunto la historia : 10 p:
mayoria de los pueblos, de una vida social sin c;ﬁasgss tz
las sociedades de clases. Es éste el hecho ese‘nc:le 'i 3
hecho supone, para aparecer, el desa}rrollo de 3 §égua
dad en la apropiacién de los medios de proc ur:c:l 1:1.l 35'
esta desigualdad supone a su vez la disolucién : ec oi-
antiguas solidaridades comunalistas fundadas en1 a o
Peracién laboral y en los lazos actuales de las relacio
de Pparentesco. ) N
El movimiento de la historia aparece pues retro;.f}ecctll
vamente como la unidad indisoluble del' desarrq o. n;
dos elementos contradictorios de.la realidad s_oczal. ?a
el desarrollo general de los medios para fimgtnau;a a i
Naturaleza y para asegurar la supemvn':nclxa de s
Pecie cada vez mas numerosa, y b) ‘Ia disolucién pr g}:’
siva de las solidaridades comunalistas y el desarro
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general de las desigualdades entre los individuos y entre
los grupos.

Es esta contradiccisn lo que Engels ponfa en primer
plano para comprender Ja naturaleza de la «civilizaciéns:
«siendo la base de la civilizacién la explotacién de una
clase por otra, su desarrollo Se opera en una constante
contradiccicn» (95).

Incluso en el caso de que la antigua division de Ia
etnologia anglosajona del siglo pasado (la sucesién de
las tres etapas: salvajismo, barbarie, civilizacién) deba
ser abandonada por su cardcter vago y ambiguo y por su
carga ideolégica, y reemplazada por la divisién en socie-
dades sin clases Yy sociedades de clases, el movimiento de
conjunto de transicién de las unas a las otras estaba
presentado con razén por Engels como el hecho funda-
mental de la historia.

Si el movimiento de conjunto de la historia es tal, la
forma «tipica» de desarrollo de la humanidad es aquella
por la cual se realiza contradictoriamente el desarrollo
mdximo de las fuerzas productivas y de las desigualda-
des, de las luchas de clases.

De este modo, para reconocer, entre las lfneas de evo-
lucién de las sociedades, la linea tipica, el criterio a
Seguir consiste en buscar dénde y cuando se han reali-
zado los mayores progresos de las fuerzas productivas.
La respuesta es evidente Y sin misterio: es la linea de
evolucién que dio nacimiento al capitalismo industrial,
origen y fundamento de las formas mas modernas y mas
eficaces de Ia produccién, de la transformacién de la
naturaleza. Ahora bien, el capitalismo industrial no apa-
recié en ninguna otra parte mas que en la linea de evo-
lucién inaugurada por los griegos. El caracter decisivo
de esta linea de evolucién consiste en que ella ha asegu-

rado el desarrollo méximo de las fuerzas productivas,
ofreciendo asi posibilidades inmensas de explotacién del
hombre por el hombre. Para explicar este desarrollo, la
aparicién de la propiedad privada no es suficiente, puesto
que €sta existia en China, en Vietnam, etc. Es necesario
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mbinen la propiedad privada y la pro-
?liiggi (ll;llzrcs::n‘;?l (96). Sélopesta combinacién ?reé ]EIls
condiciones mds favorabfes_para el progreso télc?lucl::::.i :n :
vez que se revelaba como mcqmpanbfe con 'ia i
miento de las antiguas solidaridades de -lal. vi alcqmumés
lista por cuanto reemplaza?)a la sufmslén m{a i
comiin por la bisqueda del interés pnvadq ybromlpindj.
lazo colectivo, casi siempre sagrado, que ligaba a
i e sus antepasados. )
wdtli‘?xealals%f:eger en Grec?a donde apgrecié por pnmera;
vez, en toda su pureza, estabcc_)ml?inilmé? 9:?)«:Y este fue e
la revolucién subsiguientes 7).
gena;:: r‘it:nanos la retomaron y la general}zaron, déndo!:
su expresién juridica universal por m_ed_lo de Ila ;:eg:l-le-
del jus utendi et abutendi, que se conwr_ué en e -bam
lo del derecho de las s:i):iedades mercantiles que se
i rivadas. .
o ﬁiﬁgﬁﬁiﬁd de la linea de evolucii.sroi de las socie-
dades griega y latina aparece con mas nitidez. Consiste,
no en haber superado ciertas formas del modo de pro-
duccién asidtico —y esto quiza antes que otros pueblos;
sino en haberlas superado en direccién a un moc!o ¢
produccién basado en la combinaci&&n de la propieda
i la produccién mercantil. _ .
Pﬂ\]’;;i aig};ﬁemogo' la singularidad del :feudahsmo occi-
dental, lo que por encima de las semejanzas de fr?::vrmoa
con lo que se llama feudalismo turco, chino, africano,
japonés, etc., impide que se los confunda y constituye :;u
diferencia esencial, es que sélo él ha creado las c?:l i-
ciones para la aparicién de la produ'ccxén mfiustn hz
del comercio industrial. Sé6lo el feudalismo occidental
permitido, en efecto, superar definitivamente las formas
de economifa natural, . '

En fin, sélo la aparicién del capitalismo 1nch.|.:=.tnai‘,i aail
permitir e imponer la formacién fle un mer:cado f1:nun de’
ha hecho posible una historia universal bajo la ormall
una sumisién de todas las sociedades menos desarrolla-
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das a su propio desarrollo, que es el de las sociedades
capitalistas occidentales.

Ademas, sélo el capitalisme industrial ha abierto la
posibilidad del socialismo, en primer lugar en el pensa-
miento y luego en la practica.

La linea de desarrollo occidental es pues tipica por-
que sélo ella ha desarrollado los maximos progresos de
las formas productivas por una parte vy, por la otra, sélo
ella ha desarrollado las formas mas puras de la lucha de
clases. Y lo es también porque sélo ella ha creado las
condiciones de superacién, tanto para ella como para
las demds sociedades, de la organizacién en clases de la
sociedad.

Esta linea es pues tipica porque en su desenvolvi-
miento singular ha obtenido un resultado universal.
Porque ha dado la base prictica (economia industrial)
y la concepcién tedrica (socialismo) para salir ella mis-
ma, y hacer salir a todas las otras sociedades, de las
formas mas antiguas o mas recientes de dominacién del
hombre por el hombre. Dio pues a la humanidad entera
las condiciones de la solucién de un problema universal
planteado desde la aparicién de las clases ¥ que consistia
en asegurar el desarrollo maximo de las fuerzas produc-
tivas sin explotacion del hombre por el hombre. Es pues
tipica porque tiene valor de «modelo», de «normas, por-
que ofrece posibilidades que ninguna otra historia sin-
gular ha ofrecido y crea la posibilidad de hacer seguir a
las otras sociedades el camino de su propia econo-
mia (98).

Las palabras de Engels en el Anti-Dithring logran
desde este punto de vista su pleno alcance: sMas si
de esto se desprende que la divisién de clase tiene cierta
justificacién histérica, ésta vale sélo para un determi-
nado tiempo, para determinadas condiciones sociales.
La divisién en clases se basé en la insuficiencia de la
produccién, y sera barrida por el pleno despliegue de las
fuerzas productivas modernas. La supresién de las clases
sociales tiene efectivamente como presupuesto un grado
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de desarrollo histérico en el cual sea un anacronismo,
cosa anticuada, no ya la existencia de tal o cual c!a:se
dominante, sino el dominio de clase en general, es decir,
las diferencias de clase mismas. Tiene, pues, como presu-
puesto un alto grado de desarrollo de la producc:{;fx en
el cual la apropiacién de los medios de prqduccuon y
de los productos por una determinada clase s_omal —ya la
vez del poder politico, el monopolio de la instruccién y
la direccién intelectual— se haya hecho no sélo super-
flua, sino también un obstdculo econdémico, politico o
intelectual para el desarrollo. A este punto hemos llega-
a» (99).

dO I):a v(erd)adera universalidad de la linea de desarrollo
occidental estd pues en su singularidad y no fuera de
ella, en su diferencia y no en su semejanza con las otras
lineas de evolucién. La unidad de la universalidac! yla
singularidad es contradictoria, pero esta contradlcFlén
esta en la vida y no en el pensamiento. Cuando l_a unidad
de esta contradiccién no es reconocida, son .pombles flos
vias que conducen, ambas, a una imposibﬂ.ldad tedrica.
O bien las sociedades y sus lineas de evolucién sub51§ten
juntas en su pulular, cada una en su singula::idad hist6-
rica de la que el estudioso se abstiene de salir: nada es
comparable con nada, y la historia resulta asf un mosaico
de fragmentos desprovisto de coherencia global; o I.nen,
a la inversa, se quiere ver en todas partes el mismo
proceso: las singularidades desaparecen, la historia re-
sulta la aplicacién, con m4s o menos éxito, de formas
universales a las que se somete necesariamente; estas
formas, que se quiere encontrar en todas partes, no son
en realidad otras que las de la linea de evolucién occi-
dental, que se debe buscar en todas partes, puesto que
antes se ha negado la posibilidad de que haya mas de
una linea de evolucién. )

El caracter tfpico de esta linea de evolucién tiene en
e€ste caso su fundamento no en ella misma, en su propia
singularidad, sino en una necesidad interior —cuyo con-
trario es, como sab - idad interna—, en una
AgLA DE Ar--:T.:;,r_\_.J__}_ -

']

59

CENTRU py MULUMENTACION ©
EF ey HUR ALO "

~ .



necesidad que viene de fuera de la historia. De este modo
la historia es un futuro sin sorpresa, una realidad fabri-
cada de antemano y a través de la cual la humanidad,
partiendo de su entrada en el comunismo primitivo, debe
llegar un dia al comunismo definitivo. Fue esta segunda
via la que tomaron numerosos marxistas, sobre todo des-
pués de la exposicion que hizo Stalin de las leyes del
desarrollo histérico en Materialismo histdrico y materia-
lismo dialéctico, segiin la cual se suceden «necesariamen-
te» el comunismo primitivo, la esclavitud, el feudalismo,
el capitalismo y el socialismo.

Marx, sin embargo, habia llamado la atencién acerca
de este error, sefialando ya en la Contribucidn a la critica
de la economia politica (100) que «lo que se llama "desa-
rrollo histérico” se basa en definitiva sobre el hecho de
que la tltima forma considera a las precedentes como
etapas que conducen al grado de desarrollo propio de
aquélla; como la forma ultima es raramente capaz de ha-
cer su autocritica.,. ella concibe siempre a las prece-
dentes bajo un aspecto unilateral, y aun esto sélo en
condiciones bien determinadas» (101).

De este punto de vista, el socialismo aparece como un
modo de produccién moderno, tan incompatible con los
antiguos modos de produccién precapitalistas como po-
dfa serlo el capitalismo mismo, e incluso quizd aun mds
inompatible que éste, ya que el capitalismo podia utilizar
en su provecho las antiguas relaciones de explotacién en
el seno del pais que dominaba, en tanto que esto es im-
posible para el socialismo.

Habiendo partido en busca de un concepto marxista
perdido e incluso negado, hemos tratado de reconstruirlo
a través de los textos de Marx y de Engels, sin prejuzgar
acerca de la validez cientifica del mismo. Una vez recons-
truido quedaban adn por determinar las razones por las
que se habia perdido. Nuestra biisqueda nos llevé hasta
razones claras el informe Morgan-Engels y el estado de
los conocimientos arqueolégicos, lingiiisticos y etnoldgicos
mas avanzados de la segunda mitad del siglo xix.
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Deslizada en la sombra del brillante analisis de En-
gels, la nocién se borré, volvié a aparecer t.imidar:nente
hacia 1927, después del fracaso de la revolucién chma., y
fue a continuacién negada de nuevo y relegada definiti-
vamente al olvido de donde Wittfogel, un renegado, la
tom6 para hacer de ella una maquina de guerr contra
el socialismo. Al mismo tiempo los esquemas de Marx
de evolucién de las sociedades, amputadas del modo de
produccién asiatico, privados de la hipétesis de la plura-
lidad de formas de transicién y de evolucién hac;a_t las
sociedades de clases, dejaron de ser un sistema abierto
de hipétesis que habia que verificar para transformarse
en un conjunto cerrado de dogmas que habia que aceptar.
El materialismo histérico se vaciaba asi de su sustan-
cia cientifica y se erguia como una nueva filosofia de
la historia, mundo ideal donde el filésofo contemplaba la
necesidad histérica que impulsa a la humanidad hasta
desembocar en el comunismo definitivo. En un plan prac-
tico parecia cada vez mas que el divorcio entre etno!ogia
e historia, entre historia occidental e historia no occ-xden-
tal se habia consumado. Por una extrana paradoja, innu-
merables hechos llevaron a los estudiosos a resucitar un
concepto muerto. Si este concepto designa una formacién
social que corresporide a la contradiccién de ciertas for-
mas del pasaje de la sociedad sin clases a la sociedad de
clases, hemos encontrado entonces, quiza, una realidad
histérica que exige y fundamenta la colaboracién del
etnélogo y el historiador (o el arqueélogo). Porque para
comprender la contradiccién especifica del modo de pro-
duccién asiatico, es preciso ser a la vez etnélogo, para
analizar Jas estructuras comunalistas, e historiador,
para describir el embrién de clases explotadoras. Alre-
dedor de esta realidad contradictoria, los fragmentos
desperdigados del saber histérico y etnolégico podrian
reordenarse en un conjunto unico de conocimientos an-
tropolégicos.

Pero, al resucitar, la nocién de modo de produccién
asiatico parece haber dado un golpe mortal a viejas afir-
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maciones caducas, caddveres tedricos venidos abajo al
primer golpe porque en realidad nunca habian tenido
sino una apariencia de vida: tales son la existencia de
una etapa esclavista universal, la imposibilidad de saltar
las etapas. Pero esta resurreccién es y debe ser algo mas
que un retorno a Marx, puesto que esto no seria sino el
retorno a un estado superado de la ciencia histérica.
Hemos tratado por lo tanto de poner en marcha el con-
cepto para que se vuelva eficaz frente a los problemas
planteados por la arqueologia, la etnologia y la historia
comparada actuales. Hemos propuesto una definicion es-
tructural del modo de produccién asiitico, hemos su-
puesto una relacién entre esta estructura y ciertas situa-
ciones de transicién a la sociedad de clases, y hemos
comprobado, en este nivel abstracto, la posibilidad teé-
rica de un campo de aplicacién del concepto mas amplio
que el que Marx habia podido prever. Pero, para seguir
adelante, seria preciso a nuestro parecer abandonar
el adjetivo geografico «asiatico», definir rigurosamente el
antiguo término «despotismos y buscar con prudencia
«grandes trabajos» y «burocracias». Seria preciso ver en
el estancamiento un caso de evolucién posible, pero no
la tinica forma posible de evolucién del modo de produc-
cién asidtico, e imaginar varias formas de disolucién del
modo de produccién asidtico cuyo detonantes habria que
determinar. Hemos propuesto la hipétesis de una evolu-
cién del modo de produccién asiatico hacia ciertas for-
mas de feudalismo y hemos considerado esta via como
una forma de transicién a una verdadera sociedad clasis-
ta mas frecuente que la evolucién occidental. Esta se pre-
senta cada vez mas como una forma singular y a la vez
universal por haber desarrollado en el més alto grado
los rasgos caracteristicos de una sociedad de clases; a
saber, la dominacién del hombre sobre la naturaleza y la
explotacién del hombre por el hombre. Es por eso que
pensamos que, en ultimo anélisis, no es sélo del con-
cepto de «modo de produccién asiatico» que es necesario
restablecer la vigencia, sino de la nocién misma de nece-
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sidad historica, de ley en historia. Sin esto los trabajos
de los historiadores avanzarin a ciegas, amenazados en
su futuro por el destino de su ayer, y, en otro plan, la
practica social se desarrollard sin saber bien de dénde
viene ni a dénde puede ir y cémo.

Por supuesto, nuestros andlisis y nuestras hipétesis
son propuestos para ser invalidados o confirmados en
una larga discusién. Aceptarlos sin verificacién previa se-
ria abandonar la letra del dogmatismo pero guardar al
mismo tiempo su espiritu. Y, a la inversa, buscar en tal
o cual historia un modo de produccién asiatico sin plan-
tearse de antemano el problema de la validez tedrica de
este concepto seria hacer positivismo bienintencionado.
Proponemos investigar en las siguientes direcciones.

1) ¢Es posible reconstituir diversos procesos por los
cuales la desigualdad se introduce en las sociedades sin
clases y lleva a la formacién de una clase dominante?
(problema planteado a los historiadores de la Antigiiedad
y a los etnélogos).

2) ¢Es posible constituir una tipologia de las formas
del modo de produccién asidtico: con o sin grandes tra-
bajos, con o sin agricultura, etc., y plantear el problema
de una tipologia de las formas de las comunidades anali-
zando las formas de apropiacién de la tierra, el origen y
la naturaleza de los poderes aristocraticos y reales, etc.?
3) Es posible describir diversas formas de evolucién
del modo de produccién asidtico hacia sociedades de
clases?

4) (Cual es el proceso que inauguré la economia mer-
cantil entre los griegos y entre los romanos? Al mismo
tiempo, como estudiar seriamente el «milagro griego» y
desidealizarlo?

5) ¢Qué relaciones hay entre los conceptos de «modo
de produccién asiatico» y de «democracia militar»?
Estas investigaciones plantearan la necesidad de crear
un lenguaje riguroso y quiza de abandonar en el futuro
la expresién «modo de produccién asiatico» para reem-
plazarla por otros términos mds exactos y menos car-
gados de maleficios.
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discusién seria acerca de la nocidn de edemocracia militars, de sus origenes
su naturaleza, reduce mucho el alcance de los siguicntes t ji

; : 1 jos marxistas que
utilizan esta nocién: J, Varloot, La Société Homérique, la famille patriarcale,
Voriging de la_propriété privée, v M. Rodinson, =Sur le concept de démocratie
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industria para privar a las aldeas de su carécter autdr-
quico.

En Balj, isla de la costa oriental de Java, es ain com-
pleta esta organizacién hindi, junto con la religién hin-
di; ain mas, sus huellas, como las de la influencia hinda
pueden hallarse a lo largo de toda Java. En lo que res-
pecta al problema de la propiedad, es ésta una cuestion
enfadosa para los ingleses que escriben sobre la India. En
la regi6én montafiosa del sur de Khrisna no parece haber
existido la propiedad de la tierra ni del suelo. Por otra
parte, sir Stamford Raffles, ex gobernador inglés de Java,
afirma en su History of Java que en ese pais el soberano
era terrateniente absoluto de toda la superficie de la tie-
rra «en que podia obtenerse una renta de cualquier mon-
to». En todo caso, parecen haber sido los mahometanos
de importancia los primeros en establecer el principio de
la «no propiedad de la tierra» a través de toda el Asia.

En cuanto a las aldeas antes mencionadas, advierto
también que ya figuran en el Manu y que la base de toda
organizacién es, de acuerdo al mismo, la siguiente: diez

bajo un recaudador superior, luego un centenar y luego
un millar. [...].

Correspondencia, pp. 85-86. M4s completa en Sobre
el sistema colonial del capitalismo, pp. 338-340.
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La dominacién britanica
en la India

Londres, 10 de junio de 1853

.1 El Indost4n es una Italia de proporciones asiati-
cas,[ coi el Himalaya por los Alpes, los valles de Bengala
por los de Lombardia, la cordillera .d_el Decén por Apeni-
nos y la isla de Ceildn por la de Sicilia La misma rlqli’eza
y diversidad de productos del suelo e igual dgsmem ra-
cién en su estructura politica. Y asi como Italia fue con-
densada de cuando en cuando, por la espada del conquis-
tador, en diversas masas nacionales, en el Ir}dqstén vemos
también que cuando no se encuentra gprlmado por los
mahometanos, los mogoles o los britémgos, se d1v1d[e en
tantos Estados independientes y antagénicos como ciuda-
des o incluso pueblos cuenta. Sin embargo, d?sde el pun-
to de vista social, el Indostan no es la Itall?, sino la Ir_lan-
da del Oriente. Y esta extrafia combinacién de Italia e
Irlanda, del mundo de la voluptuosidad y del dolor, se
anticipaba ya en las antiguas tradiciones de la religién
del Indostén. Esta es a la vez una religién g‘.e una exube-
rancia sensualista y de un ascetismo mortificador de la
carne, una religion de Lingam (1) ¥ de Juggernaut (2),
la religién del monje y de la bayadera.
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No comparto la opinién de los que creen en la existen-
cia de una edad de oro en el Indostan, aunque para con-
firmar mi punto de vista no me remitiré, como lo hace
sir Charles Wood, el periodo de la dominacién de Kuli
Kan. Pero tomemos, por ejemplo, los tiempos de Aureng
zeib; o la época en que aparecieron los mogoles en el
Norte y los portugueses en el Sur; o el periodo de la inva-
sién musulmana y de la Heptarquia (3) en el sur de la
India; o, si se quiere retornar a una antigiiedad mas re-
mota, tomemos la cronologia mitolégica y los brahma-
nes, que remonta el origen de las calamidades de la India
a una época mucho mas antigua que el origen cristiano
del mundo.

No cabe duda, sin embargo, de que la miseria ocasio-
nada en el Indostdn por la dominacién britdnica ha sido
de naturaleza muy distinta e infinitamente superior a to-
das las calamidades experimentadas hasta entonces por
el pais No aludo aqui al despotismo europeo cultivado
sobre el terreno del despotismo asiatico por la Compaiifa
de la India Oriental (4), combinacién mucho mas mons-
truosa que cualesquiera de esos monstruos sagrados que
nos infunden pavor en el templo de Salseta (5). Este no es
un rasgo distintivo del dominio colonial inglés, sino sim-
plemente una imitacién del sistema holandés, hasta el
punto de que para caracterizar la labor de la Compaiifa
de la India Oriental basta repetir literalmente lo dicho
por sir Stanford Raffles, gobernador inglés de Java, acer-

ca de la antigua Compaiiia Holandesa de las Indias Orien-
tales:

La Compaiiia Holandesa movida exclusivamente por un espiri-
tu de lucro y menos considerada por sus siibditos que un planta-
dor de la India occidental con la turba de esclavos que trabajaba
en sus posesiones —pues éste habia pagado su dinero por los
hombres adquiridos en propiedad, mientras gue aquélla no habia
pagado nada—, emple6 todo el aparato de despotismo existente
gan_\ exprimirle a la poblacién hasta el iltimo céntimo en contri-

uciones y obligarla a trab:iar hasta su total agotamiento. Y as{
agravé el mal ocasionado al pais por un gobierno caprichoso
semibdrbaro, utilizindolo con todo el ingenio préctico de los pol.z
ticos y todo el egoismo monopolista de los mercaderes.
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Guerras civiles, invasiones, regoluciones, corlxq_mst?z:
afios de hambre: por extraordcilpanam::;: C:gu:g ;;:S::sas
pidas ¥y destructoras que p;_.l jeron Loy - somgon
calamidades sucesivas, su € ecto so e

i laterra, en cambio, destroz

pas6 de ser superficial. Ingl: T g i oy

mado de la sociedad india, sin r m

;gsd;;; ;I::t;; ahora el menor;i intento de ugz::;l?::gc;ir;
Esta pérdida de su viejo munco, sin conq : Rt dgp 7
imprime un sello de abatimiento a la m =
?r?&io 3]? desvincula al Indostan goberl?ado. poars ;gz in
gleses de sus viejas tradiciones y de su }?15101'13 P - ’ .

Desde tiempos inmemoriales, endAs;: :gﬁ;t:aéign'

ola general, mds que tres ramas e -
f:ode %as finanzas, o del pi“?lt:. m;elil:l;iela()btsle;:‘ ggﬁg,

el pillaje exterior, y, por ultimo, ; 1
%ldcligma }3 las condjé:ioges: del suelcsaé ﬁﬁ;ﬁ:ﬂxﬂaﬁt& eeri
los vastos espacios deserticos que ;- S
Sahara a través de Arabia, Persia, la India y 'ética'

ta las regiones mas elevafiag. de_ la meseta asi !
}c::lztswirtieron gal sistema de la irrigacién arnﬁugl pm;‘ ;nlt:
dio de canales y otras obras de riego en la afe e
agricultura oriental. Al igual que en Egipto y eri a e;:) et;
las inundaciones son utilizadas para fertilizar e slude =
Mesopotamia, Persia y otros lugares; el. alto gn:e kg
aguas sirve para llenar los canales: de riego. Es ;1 -
dad elemental de un uso econémico y co.mlg:l e gua:
hizo que en Occidente los empresarios priva 92: se ;%an;
pasen en asociaciones voluntarias, como oalxm. ::31{1 ey
des y en Italia; en Oriente, el bq]o l.:ll\fel de la civi mfesen
y lo extenso de los territorios 1I§1pldlel‘09 que sux:gn e
asociaciones voluntarias e impusieron la 11:1’(1&:1'1.'exlcc1l n le
poder centralizador del gobierno. De aqui que to ﬁf;f _ gz
gobiernos asiaticos tuviesen que desempenar esa ]ca: "
econbémica: la organizacién de las obras pubhcasl.)_ s
1 fertilizacién artificial del suelo, funcién de gn go d:arln:sr
central, y en decadencia _cada vez que ést; ]:scua:e 2o
obras de riego y avenamiento, explica el hecho, o oo
modo inexplicable, de que encontremos ahorra terri
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enteros estériles y desérticos que antes habian sido exce-
lentemente cultivados, como Palmira, Petra, las ruinas
que se encuentran en el Yemen y grandes regiones de
Egipto, Persia y el Indostan. Asi se explica también el
que una sola guerra devastadora fuese capaz de despoblar
un pais durante siglos y destruir toda su civilizacién.
Pues bien, los britanicos tomaron de sus predecesores
el ramo de las finanzas y el de la guerra, pero descuida-
ron por completo el de las obras publicas. De aqui la
decadencia de una agricultura que era incapaz de seguir
el principio inglés de la libre competencia, el principio
del laissez faire, laissez aller. Sin embargo, estamos acos-
tumbrados a ver que en los Estados asiaticos la agricul-
tura decae bajo un gobierno y resurge bajo otros cuales-
quiera. Aqui la cosecha depende tanto de un buen gobier-
no como en Europa del buen tiempo. Por eso, por graves
que hayan sido las consecuencias de la opresién y del
abandono de la agricultura, no podemos considerar que
éste haya sido el golpe de gracia asestado por el invasor
britanico a la sociedad india, si no tomamos en consi-
deraciéon que todo ello ha ido acompafiado de circuns-
tancias mucho mas importantes, que constituyen una
novedad en los anales de todo el mundo asitico. Por
importantes que hubiesen sido los cambios politicos expe-
rimentados en el pasado por la India, sus condiciones
sociales permanecieron intactas desde los tiempos mas
remotos hasta el primer decenio del siglo x1x. E| telar de
mano y el torno de hilar, origen de un ejército incontable
de tejedores e hilanderos, eran los pivotes centrales de
la‘estructura social’de la India. Desde tiempos inmemo-
riales Europa habia recibido las magnificas telas elabora-
das por los indios, enviando en cambio sus metales pre-
ciosos, con los que proporcionaba la materia prima nece-
saria para los orifices, miembros indispensables de la
sociedad india, cuya aficién por los aderezos es tan gran-
de, que hasta los individuos de las clases mas bajas, que
andan casi desnudos, suelen tener un par de pendientes
de oro alrededor del cuello. Era casi general la costum-
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anillos en los dedos de las manos y de los
Ef:s.dialiev;:xjems y los nifos se adom'a.ban frecuent;:—
mente los pies y los brazos con aros macizos de oro .9b e
plata, y las estatuillas de oro o plata que representaban
2 las divinidades, eran un atributo del hogar. El invasor
brit4dnico acabé con el telar de mano y E:lestrozé el torno
de hilar. Inglaterra comenzé por desalojar devlt-)sdmercz'a—
dos europeos los tejidos de algodén def la Indu{, e;puti-.s
llevé el hilo torzal a la India y terminé por invadir da
patria del algodén. Entre 1818 y 1836 la exportacién de
hilo torzal de Inglaterra a la India aument6 en la_propo:;
ciéon de a 1 2500. En 1824 la Ipdia apenas import
un millén de yardas de muselina inglesa, mientras qge
en 1837 la importacién subié ya a mas de 64 rmllones_ e
yardas. Pero durante ese mismo periodo la poblacién
de Dacca se redujo de 150000 habitantes a 20 000 E:.sta
decadencia de ciudades de la India, que habia sido céle-
bre por sus tejidos, no puede ser copsnderada, como la
peor consecuencia de la dominacién inglesa. El vapor y
la ciencia britdnicos destruyeron en tpdo el Indostan la
unién entre la agricultura y la industria artesanal.

Estas dos circunstancias —por una parte, ¢l que los
habitantes de la India, al igual que todos los pueblos
orientales, dejaron en manos del gobiemo_ tfgntral el cui-
dado de las prandes obras publicas, condicién basica de
su agricultura y de su comercio, y por otra, el que los
indios, diseminados por todo el territorio del pais, se con-
centrasen a la vez en pequefios centros en virtud de la
unién patriarcal entre la agricultura y la'artesania—:-— ori-
ginaron desde tiempos muy remotos un sistema social de
caracteristicas muy particulares: el llamado village sys-
tem. Este sistema era el que daba a cada una de estas
pequefias agrupaciones su organizacion auténoma y su
vida peculiar [...]. .

[...] Estos pequefios organismos sociales de formas
estereotipadas han sido destruidos en su mayor parte y
estan desapareciendo no tanto por culpa de {a br.utal in-
tromisién del recaudador britdnico de contribuciones o
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del soldado brit4nico, como por la accién del vapor y de
la libertad de comercio ingleses. Estas comunidades
de tipo familiar tenian por base la industria doméstica,
esa combinacién peculiar de tejidos a mano, hilado a
mano y laboreo a mano, que les permitia bastarse a si
mismas. La intromisién inglesa, que colocé al hilandero
en Lancashire y al tejedor en Bengala, o que barrié tanto
al hilandero como al tejedor indios, disolvié esas peque-
flas comunidades semibarbaras y semicivilizadas al hacer
saltar su base econémica, produciendo asi la mas grande,
y para decir la verdad, la unica revolucién social que
jamas se ha visto en Asia.

Sin embargo, por muy lamentable que sea desde un
punto de vista humano ver cémo se desorganizan y di-
suelven esas decenas de miles de organizaciones sociales
laboriosas, patriarcales e inofensivas; por triste que sea
verlas sumidas en un mar de dolor, contemplar cémo uno
de sus miembros va perdiendo a la vez las viejas for-
mas de civilizacién y sus medios tradicionales de subsis-
tencia, no debemos olvidar al mismo tiempo que esas
idilicas comunidades rurales, por inofensivas que pare-
ciesen, constituyeron siempre una sélida base para el
despotismo oriental; que restringieron el intelecto huma-
no a los limites méas estrechos, convirtiéndolo en un ins-
trumento sumiso de la supersticién, sometiéndolo a la
esclavitud de reglas tradicionales y privandolo de toda
grandeza y de toda iniciativa histérica. No debemos olvi-
dar el barbaro egofsmo que, concentrado en un misero
pedazo de tierra, contemplaba tranquilamente la ruina
de imperios enteros, la perpetracién de crueldades inde-
cibles, el aniquilamiento de la poblacién de grandes ciu-
dades, sin prestar a todo esto més atencién que a los
fenémenos de la naturaleza, y convirtiéndose a su vez en
presa facil para cualquier agresor que se dignase fijar en
él su atencién. No debemos olvidar que esa vida sin dig-
nidad, estatica y vegetativa, que esa forma pasiva de exis-
tencia, despertaba, por otra parte y por oposicién, fuerzas
destructivas salvajes, ciegas y desenfrenadas que convir-
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tieron el asesinato en un rito religioso del Indostan. No
debemos olvidar que esas pequeiias comunidades estaban
contaminadas por las diferencias de casta y por la es-
clavitud, que sometian al hombre a las circunstancias
exteriores en lugar de hacerlo soberano de _dlchas cir-
cunstancias; que convirtieron su estado social que se
desarrollaba por si solo, en un destino patural e inmu-
table, creando asi un culto grosero a la naturaleza, cuya
degradacién salta a la vista en el hecho de que el hombre,
soberano de la naturaleza, cayese de rodillas, adorando
al mono Hanumdn y a la vaca Sabbala (*). )

Bien es verdad que al realizar una revolucién social en
¢l Indostan, Inglaterra actuaba bajo el impulso de los
intereses més mezquinos, dando pruebas de verdadera
estupidez en la forma de imponer sus intereses. Pero no
se trata de eso. De lo que se trata es de saber si la huma-
nidad puede cumplir su misién sin una revolucién a fondo
del estado social de Asia. Si no puede, entonces, y a pesar
de todos sus crimenes, Inglaterra fue el instrumento in-
consciente de la historia al realizar dicha revolucién.

En tal caso, por penoso que sea para nuestros senti-
mientos personales el especticulo de un v1e3o.mun_do que
se derrumba, desde el punto de vista de la historia tene-
mos pleno derecho a exclamar con Goethe:

Sollte diese Qual uns Qudlen

Da sie unsre Lust vermehrt,

Hat nicht myriaden Seelen
Timur's Herrshaft aufgezehrt? (**).

Escrito el 10 de junio de Sobre el sistema colonial
1853 pp. 51
Publicado en el New York

Dayly Tribune, el 25 de junio

de 1853.

o anumdn: mitico .mono divinizado por Visou. Sabbala: vaca sagrada
del{'gllngumtsmo, mlimbab gy!ewnﬂjd:d /y S?elogqms son placeres / ¢No aplasté
a il e s/ Tamerldn en su s foutos 9% Biieika (del Divdn oc-
cidental - oriental).
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